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1 Veranlassung

Die Energiepark Flumm GmbH & Co. KG, Am Postweg 6 in 26629 GrolRefehn, plant inner-
halb einer Windpark-Potenzialflache am Standort Aurich-Oldendorf, Landkreis Aurich, den
Bau eines Windparks mit bis zu 6 Gro3windenergieanlagen der neuesten Generation.

Als Grundlage zur Bewertung etwaiger Umweltauswirkungen des Vorhabens ist u. a. eine
naturschutzfachliche Bestandsaufnahme vorzunehmen. Art und Umfang der diesbezliglich
durchzufilhrenden Untersuchungen ergeben sich aus den einschlagigen Anforderungen
des Windenergieerlasses Niedersachsen bzw. des in diesem Zusammenhang anzuwen-
denden Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen (Nds. MBI. Nr. 7/2016).

Die Erfassungsmethodik wurde zudem mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkrei-
ses Aurich im Vorfeld erortert. Es sollte gemafR den Vorgaben des Leitfadens Artenschutz
(NMU 2016) kartiert und alle vorkommenden Brut-, Gastvogel- und Fledermausarten erfasst
werden. Im Anschluss an die Brutvogelkartierung sollte zudem eine Raumnutzungskartie-
rung der im Gebiet vorkommenden Greifvogel erfolgen.

Die H & M Ingenieurbiiro GmbH & Co. KG, Hesel, erhielt den Auftrag, die entsprechenden
Untersuchungen durchzufiihren. Die Ergebnisse dieser Kartierungen werden nachfolgend
in Text und Karte dargestellt.

2 Bestandserfassung Brutvogel

2.1 Methodik

In Anlehnung an die Vorgaben des Leitfadens Artenschutz (NMUEK 2016) waren die Brut-
vogelbestande im Untersuchungsgebiet im Radius von 500 m um die geplanten Anlagen-
standorte flachendeckend zu kartieren. Die Erfassung kollisionsgefahrdeter Greif- und
Grol3vogelarten erfolgte in einem Radius von 1.000 m um die geplanten Windkraftanlagen.
Die Untersuchungen wurden unter Mitarbeit von Fachpersonal des Buros fiir Landschafts-
planung und Umweltentwicklung — B.L.U., Aurich, durchgefuhrt.

Das Untersuchungsgebiet wurde an den Au3engrenzen ggfs. sinnvoll kleinraumiger abge-
grenzt, wenn geschlossene Geh6lz- und Siedlungsbereiche vorhanden waren. Ziel der
Brutvogelkartierung war eine flachendeckende Erfassung aller Vogelarten, und somit auch
der gegeniber Windkraftanlagen wirkungsempfindlichen, der gefahrdeten und der streng
geschiitzten Arten (vgl. THEUNERT 2008, KRUGER & NIPKOW 2015, RYSLAVY et al.
2020).

Die Brutvogelerfassung erfolgte im Zeitraum Ende Februar bis Mitte Juli 2021, in Anlehnung
an die Vorgaben des Leitfadens Artenschutz. Die Begehungen fanden Uberwiegend bei
ruhigem, niederschlagsfreiem Wetter statt. Die dul3ere Grenze der Bereiche fir die Brutvo-
gelerfassung ergab sich aus dem Radius (ca. 500 m, bzw. ca. 1.000 m) um die Anlagen-
standorte (vgl. Leitfaden Artenschutz, Pkt. 5.1.2, 5.1.3.1). Die Brutvogelkartierung erfolgte
insgesamt mit 12 Begehungen. Eine Begehung Ende Februar, eine weitere Ende Juni und
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zwei im Juli 2021 wurden als Nachtbegehung zur Erfassung von nacht- und dammerungs-
aktiven Arten, wie z. B. Wachteln und Eulen, durchgefiihrt. Bei dem ersten morgendlichen
Durchgang (Ende Mérz) und der anschlieRenden Greifvogelbeobachtung wurden samtliche
geeigneten Geholzbestéande nach Greifvogelhorsten abgesucht. Auch Krahen- und Elster-
nester wurden miterfasst und spéater kontrolliert, da diese zum Briten von z. B. Turm- und
Baumfalke, oder Waldohreule, genutzt werden.

Mit Ausnahme der Nachtbegehungen wurde das Untersuchungsgebiet bei jedem Durch-
gang ab den frihen Morgenstunden in mdglichst gleichmafigen Abstanden begangen und
der Brutbestand nach der Methodik der Revierkartierung gemaR SUDBECK et al. (2005)
erfasst. Durch diese Methodik erfolgte eine flachendeckende Erfassung der Brutvogel (vgl.
SUDBECK et al. 2005:47).

Zur Erfassung von Wachteln und anderer nacht- und ddmmerungsaktiver Vogelarten wie
Wachtelkdnig und Rebhuhn wurden die letzten drei Begehungen (im Juni und Juli) nach
Sonnenuntergang begonnen. Hierzu wurden die Teilgebiete in windstillen milden Frithsom-
mernachten auf den Wirtschaftswegen abgelaufen und an ausgewéhlten Punkten (Ab-
stande zueinander etwa 500 m) wurde angehalten, um die Arten zu verhdren. Bei Wachteln
ist die Zuordnung der Rufer zu tatsadchlichen Brutpaaren allerdings schwierig, da auch un-
verpaarte Mannchen rufen.

Wahrend der Begehungen wurden die Vogelarten durch Sichtbeobachtungen und anhand
artcharakteristischer Gesédnge nachgewiesen. Hierbei standen Revier anzeigende Merk-
male im Vordergrund, um den Brutvogelbestand zu erfassen.

Als ,Brutvogel“ werden alle vorkommenden Arten bezeichnet (Status: Brutnachweis), bei
denen

Junge gesehen,

Nester mit Eiern oder Eierschalen aus der Brutsaison sowie gebrauchte Nester ge-
funden,

Futter- oder Kotballen tragende Altvogel gesehen,
brutende Altvogel,
Altvogel mit Angriffs- oder Ablenkungsverhalten (Verleiten),

oder Altvdgel gesehen wurden, die einen Nistplatz unter Umstéanden verlassen oder
aufsuchen, die auf ein besetztes Nest hinweisen.

Als ,Brutvogel mit dem Status Brutverdacht wurden Arten bezeichnet, die

Nester oder H6hlen bauen,

Angst- oder Warnverhalten zeigen,

einen wahrscheinlichen Nistplatz besuchen,
Balzverhalten zeigen,

durch Feststellung von Territorialverhalten (Gesang o. &.) an mindestens zwei Tagen
mit wenigstens einwdchigem Abstand am gleichen Platz ein Revier vermuten lassen,

als Paar im geeigneten Lebensraum wiederholt wahrend der Brutzeit gesehen wur-
den, wo schon im Vorjahr Brutnachweis oder Brutverdacht bestand

(vgl. SUDBECK et al. 2005:50).

Singende oder balzende Mannchen, die wahrend der Brutzeit im mdglichen Brutbiotop nur
einmal angetroffen wurden, werden unter Brutzeitfeststellung aufgefiihrt. Alle anderen Ar-
ten, die auf Nahrungssuche beobachtet wurden und bei denen aufgrund ihrer speziellen
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Habitat- bzw. Neststandortanspriiche ein Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet ausge-
schlossen werden konnte, erhielten den Status Nahrungsgast.

Die Verhaltensweisen der untersuchten Vogelarten wurden punktgenau in Tageskarten ein-
getragen. AnschlieRend wurden alle Gelandekarten ausgewertet, so dass als Ergebnis Be-
standskarten vorliegen, in der die Brutpaare in ihren jeweils angenommenen Revieren bzw.
in der die nachgewiesenen Brutplatze dargestellt sind (s. Anhang I, Anlagen 1.1 /1.2).

Einzelne Begehungstermine sowie die zum Kartierzeitpunkt jeweils vorherrschenden Wit-
terungsbedingungen sind in Anlage 1 aufgefiihrt.

Die Bewertung der einzelnen Untersuchungsflachen richtet sich nach dem landesweit an-
erkannten Verfahren von BEHM & KRUGER. 2013. Berechnet wird die Bedeutung des je-
weiligen Gebietes anhand der aktuellen Roten Listen fiir Niedersachsen (KRUGER &
NIPKOW 2015) und die Bundesrepublik Deutschland (RYSLAVY et al. 2020).

Tab. 1: Ermittlung der Punkte fir die Bewertung von Vogelbrutgebieten, be-
zogen auf 1 km2 (ab 4 = von lokaler, ab 9 = von regionaler, ab 16 = von
landesweiter und ab 25 = von nationaler Bedeutung) (Quelle: BEHM &
KRUGER 2013).

Brutnachweis Vom Aussterben Stark gefahrdet (2) | Gefahrdet (3)
Brutverdacht Anzahl bedroht (1)
Paar Punkte Punkte Punkte

1 10,0 2,0 1,0

2 13,0 3.5 1,8

3 16,0 4.8 25

4 19,0 6,0 34

5 2.9 0 3,6

6 240 8,0 4,0

i 26,0 8,8 4.3

8 28,0 9,6 4.6

9 30,0 10,3 4.8

10 32,0 11.0 5,0
Jedes weitere Paar 15 0.5 0,1

Bei der Bewertung erfolgt eine Differenzierung, indem der Geféahrdungsgrad fiir die entspre-
chende Region (hier Tiefland West), fur das Land Niedersachsen und fur die Bundesrepub-
lik Deutschland eingesetzt wird. Es wird dementsprechend fir jede Flache die Bedeutung
fur die naturraumliche Region (Rote-Liste-Region), fur Niedersachsen und fiir Deutschland
ermittelt. So wird der natirlichen Artverbreitung wie auch ihrer naturrdumlichen Gefahrdung
Rechnung getragen. Entsprechend dem Gefahrdungsgrad der Art und der Anzahl der Brut-
paare im zu bewertenden Gebiet wird mit Hilfe der Punktwerttabelle jeder Vogelart ein
Punktwert zugeordnet. Zur Einstufung der Bedeutung des Brutvogelgebietes werden die
Hochstwerte der erreichten Punktzahlen herangezogen.

Brutnachweis und Brutverdacht wurden nach dem Vorsorgeprinzip gleichwertig eingesetzt
(addiert), Brutzeitfeststellungen bleiben unberticksichtigt. Da die Grdl3e von Brutvogelbe-
standen von der Erfassungsflache abhangt, wird die Gesamtpunktzahl auf die Untersu-
chungs-flache berechnet. Um nicht sehr kleine Gebiete, bei denen in erheblichem MalRe
mit Randeffekten zu rechnen ist, in der Bewertung zu tberschatzen, betragt der Faktor
mindestens 1,0 km2. Die optimale FlachengrofRe von zu bewertenden Brutgebieten sollte
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zwischen etwa 80 — 200 ha (entspricht 0,8 — 2,0 km?2) liegen und die Abgrenzung sich an
den Biotoptypen orientieren. Eine willktrliche Abgrenzung im Raum, z. B. durch einen Kreis,
losgeldst von jeglichen landschaftlichen und 6kologischen Gegebenheiten ist im Sinne des
Verfahrens unzulassig (vgl. BEHM & KRUGER. 2013:56ff.). Fiir die untersuchten Bereiche
kénnen derartige Abgrenzungen dort toleriert werden, wo die Landschaft in ihren Gegeben-
heiten mehr oder weniger einheitlich ist.

Fur die Bewertung wird die Rote Liste mit der héchsten Punktzahl gewéhlt und — nach der
Berechnung des Flachenfaktors — mit den jeweiligen vorgegebenen Mindestwerten abge-
glichen. Diese sind fur die Rote Liste Tiefland West 4 - 8 Punkte fir lokale und ab 9 Punkten
regionale Bedeutung. Die Punktzahl der Roten Liste Niedersachsen hat ab 16 Punkten eine
landesweite Bedeutung. Die nationale Bedeutung fiir Brutvigel erreicht ein Gebiet, wenn
die Punktzahl der Roten Liste Deutschland den Wert 25 Uberschreitet.

2.2 Untersuchungsergebnisse

Gemal Fachkarte des Nds. Umweltministeriums (avifaunistisch wertvolle Bereiche) wird
dem Untersuchungsgebiet der Windpark-Potenzialflache keine besondere Bedeutung als
Brutvogellebensraum zugeordnet (Untersuchungszeitraum 2005 - 2009, vgl. NMU?* 2022).
Ein Teilbereich des zentralen Untersuchungsgebietes wird aufgrund mangelnder Datenlage
allerdings als ,Status offen“ dargestellt. Stidwestlich grenzt das Vogelschutzgebiet VO7
Fehntjer Tief mit einem Teilgebiet (Kenn-Nr. 2611.1/11) an, welches mit nationaler Bedeu-
tung fur Brutvogel bewertet wurde.

Im Untersuchungsgebiet sind die Vogelarten der halboffenen und offenen Landschaften zu
erwarten. Die Vogelgemeinschaften werden hier wesentlich durch die landwirtschaftliche
Nutzung der Flachen und durch die Ausstattung mit Gehdlzen gepragt. GroRRe, weitrdumige
Bereiche bieten Wiesenviégeln Lebensraum, sind Gehdlzbestdnde vorhanden, finden Vo-
gelarten der Hecken, Geblsche, Waldbereiche und der Waldsdume Brutmoglichkeiten.

In den Teilbereichen mit offenem Landschaftscharakter sind insbesondere die
vorkommenden Wiesenbriuter zu beachten, da Vogelarten aus dieser Gruppe (z. B.
Limikolen wie Kiebitz, Brachvogel, Huhnervogel wie Wachtel, Rebhuhn) Utberwiegend
empfindlich auf Windkraftanlagen reagieren. Zu erwarten waren potenziell Kiebitz,
Bekassine, Feldlerche, Wiesenpieper und Wachtel. In den Teilgebieten mit halboffener
Landschaft bzw. héherem Gehdlzbestand finden sich (berwiegend die Baum- und
Geblschbriter, wahrend Limikolen diese Bereiche meiden.

Im Gebiet wurden insgesamt 80 Vogelarten festgestellt, von denen 11 Arten nur als Nah-
rungsgast, Durchziigler oder Uberflieger gewertet wurden (vgl. Tab. 2). Von den restlichen
69 Vogelarten, die als Brutvégel des Gebietes in Frage kommen, stehen 38 Arten auf den
Roten Listen Deutschland bzw. Niedersachsen mit mindestens dem Status Vorwarnliste.
17 der Arten gelten nach 8§ 7 Absatz 2 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) als
streng geschiitzte Vogelarten (vgl. RYSLAVY et al. 2020, KRUGER & NIPKOW 2015).

Die am haufigsten im Untersuchungsgebiet aufgetretene Art war die Kohlmeise, welche
insgesamt 92-mal mit Brutverdacht und einmal mit Brutnachweis festgestellt werden
konnte. Die Kohlmeise ist nach den Roten Listen als ungefahrdet eingestuft (vgl. RYSLAVY
et al. 2020; KRUGER & NIPKOW 2015) und ein allgemein haufig vertretener Vogel. Weiter
waren auch andere Gehdlzbriter im Untersuchungsgebiet sehr haufig vertreten. So kam,

1 umweltkarten-niedersachsen.de vom 15.03.2022
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mit 85-fachem Brutverdacht und einem Brutnachweis, der Buchfink, daneben der Zaunko-
nig, die Amsel, das Rotkehlchen, aber auch die Monchsgrasmiicke sehr haufig vor.

Die Arten der halboffenen Landschaft, wie z. B. das Schwarzkehlchen, traten nur in gerin-
geren Zahlen im Untersuchungsgebiet auf. Das Schwarzkehlchen als ungefahrdete Vogel-
art (vgl. RYSLAVY et al. 2020, KRUGER & NIPKOW 2015) erreichte insgesamt zwei
Brutnachweise und zweimal Brutverdacht. Deutlich haufiger (elfmal Brutverdacht) kam der
Gartenrotschwanz im Untersuchungsgebiet vor. Diese Vogelart ist nach RYSLAVY et al.
(2020) ungefahrdet, steht nach KRUGER & NIPKOW (2015) jedoch auf der Vorwarnliste.
Der Gartenrotschwanz profitiert von dem Strukturreichtum durch die Altbaumbestande der
vorhandenen Wallhecken und der angrenzenden offenen Bereiche. Ebenso, als typische
Art der halboffenen bis offenen Landschaft, konnte die Goldammer festgestellt werden, wel-
che in Niedersachsen auf der Vorwarnliste steht (vgl. KRUGER & NIPKOW 2015), insge-
samt sechsmal mit Brutverdacht.

Im Untersuchungsgebiet fehlten gut ausgepréagte Schilfgraben, welches sich in der Verbrei-
tung von Arten wie Schilfrohrséanger, Rohrammer und Blaukehlchen widerspiegelt. Das
Blaukehichen, eine gem. 8 7 Abs. 2 Nr. 14 streng geschutzte Vogelart, kam im Untersu-
chungsgebiet lediglich mit einem Brutverdacht vor, die Rohrammer ist mit viermaligem Brut-
verdacht haufiger vertreten, jedoch insgesamt in geringer Dichte. Da die Rohrammer neben
ausgedehnten Schilfréhrichtbestanden auch Staudenvegetation im Bereich von Ufern klei-
nerer Gewasser und Verlandungszonen besiedelt (vgl. KRUGER et al. 2014:504), findet sie
hier mehr Bruthabitate als das Blaukehlchen oder der Schilfrohrsanger.

In der Niederung entlang der Flumm und der Alten Flumm finden sich ausgedehnte Feucht-
wiesenbereiche, welche in 2021 relativ spat gemaht wurden. Diese Bereiche bieten den
vorkommenden Wiesenlimikolen geeignete Brutbedingungen, die sofort angenommen wur-
den. Zum einen fand sich im Bereich noérdlich der Flumm / Alten Flumm ein Brutpaar des
Brachvogels, welches aufgrund seines langanhaltenden Warnverhaltens, der Verteidigung
gegenlber potenziellen Feinden und dem ,Verleiten“ mit einem Brutnachweis bewertet
wurde (vgl. SUDBECK et al., 2005). Es konnten keine Kiiken gesichtet werden, ein Bruter-
folg ist jedoch anzunehmen. Der Brachvogel gehért in Niedersachsen zu den stark gefahr-
deten und in Deutschland zu den vom Aussterben bedrohten Vogelarten (vgl. KRUGER &
NIPKOW 2015; RYSLAVY et al. 2020).

Der Kiebitz konnte insgesamt sechsmal mit Brutverdacht festgestellt werden. Ungewdhnli-
cher-weise nutzten davon zwei Brutpaare die nordwestlich liegenden, und von Baum-Wall-
hecken umrandeten, Ackerflaichen zur Brut. Der Brutverdacht konnte bei den spateren
Begehungen nicht vertieft werden - die Gelege sind vermutlich durch Bodenbearbeitung im
Zuge der landwirtschaftlichen Nutzung zerstért worden, da sie nach der Maiseinsaat nicht
mehr auf diesen Flachen angetroffen wurden. Die anderen vier Brutpaare konnten im Be-
reich der Flumm/Alten Flumm festgestellt werden. Drei der Brutplatze lagen hier ebenfalls
auf einem Maisacker, einer auf einer kleinen Grunlandflache direkt an der Flumm/Alten
Flumm. Der Kiebitz ist deutschlandweit eine stark geféahrdete Vogelart (vgl. RYSLAVY et al.
2020) und in Niedersachsen gefahrdet (vgl. KRUGER & NIPKOW 2015).

Neben dem Kiebitz und dem Brachvogel wurde im Untersuchungsgebiet ebenfalls ein Rot-
schenkel gesichtet, der bei Annaherung an seinen potenziellen Neststandort deutlich anfing
Zu warnen, so dass sich hieraus ein Brutverdacht ergab. Der Rotschenkel ist in Deutschland
und auch in Niedersachsen eine stark gefahrdete Vogelart (vgl. RYSLAVY et al. 2020, KRU-
GER & NIPKOW 2015).

Weiter kam der Wiesenpieper als typische Offenlandart der Feuchtwiesen im Niederungs-
bereich an finf Stellen mit Brutverdacht vor. Die Vorkommen konzentrieren sich hauptséch-
lich auf die Feuchtwiesen, welche direkt neben der Flumm/Alten Flumm liegen. Der
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Wiesenpieper besiedelt - anders als die Feldlerche - hauptséchlich Hochmoore und Feucht-
wiesen im Binnen-land (vgl. RASPER 2010), so dass fur die Art die Lebensbedingungen im
Untersuchungsgebiet deutlich besser sind als fur die Feldlerche. Letztere besiedelt wech-
selfeuchte und trockene Bereiche mit dinnerer Vegetationsdecke, welche ausreichend De-
ckung, aber auch einen freien Horizont bietet (vgl. KRUGER et al. 2014). Die Feldlerche
konnte insgesamt mit vier Brutzeitfeststellungen kartiert werden.

Zur Hauptzugzeit trat neben dem Wiesenpieper die Bekassine in den Feuchtwiesen in ho-
hen Zahlen auf. Wahrend einer Begehung im April konnten im Bereich der Feuchtwiesen
rund 70 Wiesenpieper in mehreren Trupps festgestellt werden. Auch die Bekassine kam
hier mit 10 Individuen auf dem Zug vor. Als weitere Limikolenarten wurden im Untersu-
chungsgebiet eine Waldschnepfe (ungefahrdet) und ein Flussuferlaufer (vom Aussterben
bedroht), jeweils mit Brutzeitfeststellung, kartiert.

Entlang des Verlaufs der Flumm/Alten Flumm fanden sich zahlreiche heimische Entenar-
ten, von denen die Stockente mit einem Brutnachweis und 14-mal Brutverdacht am hau-
figsten vorkam. Des Weiteren trat die Schnatterente, ebenso die Loffelente, dreimal mit
Brutverdacht, und die Krickente mit einem Brutverdacht auf. Die Krickente ist in Nieder-
sachsen und Deutschland als gefahrdet eingestuft, die Loffelente gilt deutschlandweit als
gefahrdet und in Niedersachsen als stark gefahrdet (vgl. RYSLAVY et al. 2020; KRUGER
& NIPKOW 2015).

Ebenso konnten Grau- und Nilgans mit jeweils einem Brutnachweis und einem Brutverdacht
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Das Teichhuhn, eine gem. § 7 Abs. 2 Nr.
14 BNatSchG streng geschitzte Art und in Deutschland auf der Vorwarnliste (vgl.
RYSLAVY et al. 2020, KRUGER & NIPKOW 2015), kam im Untersuchungsgebiet mit einem
Brutverdacht im westlichen Abschnitt der Flumm/Alten Flumm vor. Auch das in Niedersach-
sen auf der Vorwarnliste (KRUGER & NIPKOW 2015) stehende Blasshuhn konnte zweimal
mit Brutverdacht und zweimal als Brutnachweis festgestellt werden.

Von den heimischen Greifvogelarten wurden im Untersuchungsgebiet der Mausebussard
und der Habicht mit jeweils einem Brutverdacht kartiert. Habicht und Mausebussard geho-
ren, wie alle europaischen Greifvogelarten, zu den streng geschiitzten Arten gem. § 7 Abs.
2 Nr. 14 BNatSchG.

Als weitere, streng geschutzte, Vogelarten kamen im Untersuchungsgebiet Waldohreule
(mit einem Brutnachweis: Astlinge gesehen) sowie drei Paare Griinspecht (Brutverdacht)
vor.

Weil3storch, Rohrweihe, Sperber, Turmfalke und Sumpfohreule wurden als Nahrungsgaste,
oder als Art mit Brutzeitfeststellung, erfasst.
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Tab. 2: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Brutvogelarten und ihr Status
nach den Roten Listen (KRUGER & NIPKOW 2015, RYSLAVY et al.

2020) und ihr Schutz nach BNatSchG

) T | = = e =

g % 2524 =2 % ~| & Z 9

S| e |58 o |22 8|83

- 3 2 |S22o Sc|EC || 2%

Nr. Art/ Deutscher Name Lateinischer Name g s 173 §E E = gle e8|l cz § z

< ° 2 - o0 g© Sc | g2 =25

§ | © |3825| 22|88 |23 | ot

S| 5 |55g°|°&|8°|§ |¢&>

& | @ |@a € o |9 |5

1. Graugans Anser anser 1 1 * * * -
2. Nilgans Alopochen aegyptiaca 1 1 1 - - - -
3. Schnatterente Anas strepera 3 2 * * -
4. Krickente Anas crecca 1 3 3 3 3 -
5. Stockente Anas platyrhynchos 1 14 3 * * * -
6. Loffelente Anas clypeata 3 1 3 2 2 -
7. Reiherente Aythya fuligula 1 2 * * * -
8. Wachtel Coturnix coturnix 3 \Y; vV vV -
9. Jagdfasan Phasianus colchicus 13 2 - -
10. [Kormoran Phalacrocorax carbo NG * * * -
11. | Graureiher Ardea cinerea NG * V V -
12. | WeiBstorch Ciconia ciconia NG V 3 3 §
13. [ Rohrweihe Circus aeruginosus NG * V V §
14. | Habicht Accipiter gentilis 1 * V V §
15. | Sperber Accipiter nisus NG * * * §
16. | Mausebussard Buteo buteo 1 * * * 8
17. | Turmfalke Falco tinnunculus NG * V V §
18. | Teichhuhn Gallinula chloropus 1 2 V * * §
19. | Blasshuhn Fulica atra 2 2 1 * \% \% -
20. | Austernfischer Haematopus ostralegus 1 1 * * * -
21. | Kiebitz Vanellus vanellus 6 1 2 3 3 §
22. | Brachvogel Numenius arquata 1 1 1 2 2 §
23. | Waldschnepfe Scolopax rusticola 1 \% \% \% -
24. | Bekassine Gallinago gallinago 10 1 1 1 §
25. | Flussuferlaufer Actitis hypoleucus 1 2 1 1 §
26. | Rotschenkel Tringa totanus 1 2 2 2 8§
27. | Lachmowe Chroicocephalus ridibun. NG * * * -
28. | Silbermbwe Larus argentatus NG \% * * -
29. | Hohltaube Columba oenas 2 * * * -
30. | Ringeltaube Columba palumbus 3 2 * * -
31. | Kuckuck Cuculus canoris 4 3 3 3 -
32. | Waldohreule Asio otus 1 1 * V V §
33. | Sumpfohreule Asio flammeus 1 1 1 1 8§
34. | Grunspecht Picus viridis 3 2 * * * 8§
35. | Buntspecht Dendrocopos major 1 14 6 * * * -
36. | Eichelhdher Garrulus glandarius 2 6 * * * -
37. | Dohle Coloeus monedula 1 * * * -
38. | Rabenkréhe Corcus corone 1 5 2 * * * -
39. | Kolkrabe Corvus corax NG * * \% -
40. | Blaumeise Parus caeruleus 1 11 3 * * * -
41. | Kohlmeise Parus major 1 92 10 * * * -
42. | Feldlerche Alauda arvensis 4 3 3 3 -
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43. | Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 3 -
44. | Fitis Phylloscopus trochilus 5 1 * * * -
45, | Zilpzalp Phylloscopus collybita 58 8 * * * -
46. | Schilfrohrsanger FETBEDIEIS SEleE 1 & & §

nobaenus

47. | Gelbspotter Hippolais icterina 2 * \% \% -
48. | MBnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 26 7 * * * -
49. | Gartengrasmicke Sylvia borin 3 * \% \% -
50. | Klappergrasmiicke Sylvia curruca 2 * * * -
51. | Dorngrasmiicke Sylvia communis 1 8 9 * * * -
52. | Sommergoldhéhnchen | Regulus ignicapilla 1 * * * -
53. | Kleiber Sitta europaea 3 2 * * * -
54. | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 10 3 * * * -
55. | Zaunkénig Troglodytes troglodytes 1 60 17 * * * -
56. | Star Sturnus vulgaris 6 18 9 3 3 3 -
57. | Misteldrossel Turdus viscivorus 2 * * * -
58. | Amsel Turdus merula 1 53 10 * * * -
59. | Wacholderdrossel Turdus pilaris dz * * * -
60. | Singdrossel Turdus philomelos 6 1 * * * -
61. | Grauschnapper Muscicapa striata 3 \% 3 3 -
62. | Trauerschnapper Fidecula hypoleuca 1 3 3 3 -
63. | Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 2 1 -
64. | Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 2 2 4 * * * -
65. | Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 29 8 * * * -
66. | Blaukehlchen Luscinia svecica 1 2 * * * 8§
67. | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 1 * * * -
68. | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicur. 11 3 * \% \% -
69. | Heckenbraunelle Prunella modularis 4 3 * * * -
70. | Haussperling Passer domesticus 2 2 * \% \% -
71. | Baumpieper Anthus trivialis 2 1 \% \% \% -
72. | Wiesenpieper Anthus pratensis 5 70 2 3 3 -
73. | Wiesenschafstelze Motacilla flava 2 * * * -
74. | Bachstelze Motacilla alba 2 2 * * * -
75. | Buchfink Fringilla coelebs 1 85 5 * * * -
76. | Girlitz Serinus serinus 1 * \% 3 -
77. | Stieglitz Carduelis Carduelis 1 3 * \% \% -
78. | Bluthénfling Carduelis cannabina 1 3 3 3 -
79. | Goldammer Emberiza citrinella 6 6 * \% \% -
80. | Rohrammer Emberiza schoeniclus 4 3 * * * -

0 = Bestand erloschen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste, * = ungeféhrdet; -

= kein Eintrag; uf = Uberflieger; dz = Durchzug; NG = Nahrungsgast

Aufgefuhrt sind alle in den Gebieten zur Zeit der Brutvogelerfassung beobachteten Vogelarten. Alle europaischen Vogelar-
ten sind besonders geschutzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG). Orange gekennzeichnet sind die zusétzlich streng geschutzten
Vogelarten (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG).
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2.3 Bewertung der Brutvogellebensraume

Im Gebiet wurden insgesamt 80 Vogelarten festgestellt, von denen 11 Arten nur als Nah-
rungsgast, Durchziigler oder Uberflieger gewertet wurden (vgl. Tab. 2). Von den restlichen
69 Vogelarten, die als Brutvégel des Gebietes in Frage kommen, stehen 38 Arten auf den
Roten Listen Deutschland bzw. Niedersachsen mit mindestens dem Status Vorwarnliste.
17 der Arten gelten nach 8§ 7 Absatz 2 Nr. 14 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) als
streng geschiitzte Vogelarten (vgl. RYSLAVY et al. 2020, KRUGER & NIPKOW 2015).

Die hier angewandte Bewertungsmethode nach BEHM & KRUGER (2013) beriicksichtigt
bei der Beurteilung der Untersuchungsraume hinsichtlich ihrer Wertigkeit fur Brutvogel alle
vorkommenden Rote-Liste-Arten. Die Bewertungstabellen mit den Berechnungen finden
sich weiter unten. Hierbei ist zu beachten, dass die Schwellenwerte der Bedeutungsstufen
bewusst hoch angesetzt sind, um avifaunistisch bedeutende Gebiete tatsachlich von weni-
ger bedeutenden abzuheben.

Tab. 3: Bewertung des Untersuchungsgebietes als Brutvogellebensraum nach
BEHM & KRUGER (2013).

TG 1 Wallheckengebiet Nord 114 ha FlachengroRe

Brutvogelart 'AI‘D;;&:ZI RL D | Punkte R N Punkte RL TW Punkte
Kiebitz 2 2 3,5 3 1,8 3 1,8
Grauschnépper 3 \ 0 3 2,5 3 2,5
Star 14 3 54 3 54 3 54
Bluthanfling 1 3 1,0 3 1,0 3 1,0
Summe insges.: 9,9 insges.: 10,7 insges.: 10,7
Punkte 10,7 _ .

Fhche = 114 = 9,4 - regionale Bedeutung
TG 2 Flummniederung 143 ha FlachengroéRRe

Brutvogelart A[;r;i?zl RL D | Punkte R NS Punkte RL TW Punkte
Krickente 1 3 1,0 3 1,0 3 1,0
Loffelente 3 3 2,5 2 4,8 2 4,8
Kiebitz 4 2 6,0 3 3,1 3 3,1
Brachvogel 1 1 10,0 2 2,0 2 2,0
Rotschenkel 1 2 2,0 2 2,0 2 2,0
Star 2 3 1,8 3 1,8 3 1,8
Wiesenpieper 5 2 7,0 3 3,6 3 3,6
Summe insges.: | 30,3 |insges.: 24,9 insges.: 24,9

Punkt 30,3 .
Y — 22 = 21,2 D landesweite Bedeutung
Flache 1,43

TG 3 Wallheckengebiet Stid und Deponie 111 ha FlachengrofRe

Brutvogelart '?;;Z;:ZI RL D | Punkte R ek Punkte RL TW Punkte
Star 8 3 4,6 3 4,6 3 4,6
Summe insges.: 4,6 insges.: 4,6 insges.: 4,6

Punkte _ 4,6

o — = = 4,1 > lokale Bedeutung
Flache 1,11

Verwendete Kirzel und Schwellenwerte:

RL = Rote Liste, D = Bundesrepublik Deutschland, Nds. = Niedersachsen, WM = Naturrdumliche Region Watten und Mar-
schen, 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste

Ab 4 Punkten = lokale Bedeutung (Naturraum), ab 9 Punkten = regionale Bedeutung (Rote-Liste-Region), Ab 16 Punkten =
landesweite Bedeutung (Niedersachsen), ab 25 Punkten = nationale Bedeutung (Deutschland)
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Die vorkommenden Vogelarten der Roten Listen Deutschland (vgl. RYSLAVY et al. 2020)
und Niedersachsen (vgl. KRUGER & NIPKOW 2015) bestimmen maRgeblich die Wertigkeit
eines Teilgebietes als Brutvogellebensraum.

Dem Teilgebiet 1 ,Noérdliche Wallheckenlandschaft* kommt eine regionale Bedeutung fiir
Brutvdgel zu. Das Teilgebiet 2 ,Niederungslandschaft Flumm® sticht mit einer landesweiten
Bedeutung als Brutvogellebensraum besonders heraus (vgl. Tab. 3). In diesem Teilgebiet
kommen als wertgebende Arten unter anderem der Brachvogel, der Rotschenkel und der
Kiebitz vor. Das Teilgebiet 3 ,Sudliche Wallheckenlandschaft® hat eine lokale Bedeutung
fur Brutvogel. Die drei Teilgebiete unterscheiden sich somit jeweils in ihrer Wertigkeit.

2.4 Fazit

Das Untersuchungsgebiet ist reich strukturiert und Iasst sich in zwei unterschiedliche Le-
bensraume unterteilen. Zum einem findet sich eine landwirtschaftlich intensiv genutzte
Wallheckenlandschaft im Norden (TG 1 ,Wallheckengebiet Nord“) und Suden (TG 3 ,Wall-
heckengebiet SUd und Deponie®). Im Stdosten des TG 3 befinden sich zwei kleine Feldge-
hdlze bzw. Waldstticke. Im zentralen Untersuchungsgebiet erstreckt sich von Sidwest nach
Nordost eine relativ intensiv landwirtschaftlich genutzte Niederungslandschaft (TG 2
.Flummniederung®). Das gesamte Gebiet wird durchzogen von der Flumm, die in die Alte
Flumm Ubergeht, sowie von unterschiedlichen breiteren Entwasserungsgraben, wie dem
Brooksgraben, Grenzgraben und dem Sedisgraben. Der Grof3teil der Flachen wird als
Grunland zur Gewinnung von Mahdgut oder Weidegrinland genutzt. In den Wallhecken-
bereichen wird teilweise auch Mais angebaut.

Insgesamt wurden im Untersuchungsbereich bei der Brutvogelkartierung 80 Arten fest-
gestellt, von denen 11 Nahrungsgaste, Durchziigler und Uberflieger sind. 38 der Brutvogel-
arten stehen auf der Roten Liste und 17 Arten sind nach BArtSchV streng geschutzt.

Aufgrund der vielfaltigen Strukturen kommen im Untersuchungsgebiet unterschiedliche Vo-
gelarten vor z. B. typische Hohlenbriter wie Kohlmeise, Blaumeise, Star oder Bunt- und
Griunspecht, aber auch Grauschnapper, Rotkehlchen, Amsel etc. als Geblsch- und Gehoélz-
briter. Weiterhin finden sich typische Offenlandarten wie Schwarzkehlchen, Goldammer
und Dorngrasmiticke. Auch Blaukehlchen und Rohrammer - eigentlich an ausgedehnte Roh-
richte gebundene Arten - kommen hier vor. Im Bereich der Niederungsflachen wurden Wie-
senlimikolen wie der Brachvogel, der Rotschenkel oder der Kiebitz kartiert. Entlang der
Gewasser Flumm/Alte Flumm briteten verschiedene Entenarten wie Stock-, Schnatter-,
Loffel- und Krickente, sowie Grau- und Nilgans, Teich- und Blassralle.

Das Untersuchungsgebiet grenzt an das Vogelschutzgebiet VO7 Fehntjer Tief, welches
gleichzeitig Naturschutzgebiet (NSG WE 201 Fehntjer Tief-Nord) und FFH-Gebiet (2511-
331 Fehntjer Tief und Umgebung) ist. Von einer funktionalen Beziehung zwischen den Ge-
bieten ist nach Datenlage auszugehen.

Das Vogelschutzgebiet bietet den fir das Gebiet wertbestimmenden Vogelarten Rohr-
weihe, Sumpfohreule, Wachtelkdnig, Wiesenweihe, Bekassine, Braunkehlchen, Brachvo-
gel, Kiebitz, Uferschnepfe, Loffelente und Schilfrohrsdnger Brut- und Nahrungshabitate. Die
wertbestimmenden Vogelarten fanden sich - bis auf Uferschnepfe, Wachtelkénig und Wie-
senweihe - auch im Untersuchungsgebiet, wo sie Uberwiegend als Nahrungsgéaste aber z.
T. auch als Brutvogel festgestellt wurden.

Bei der Bewertung der Brutvogellebensrdume erreicht das Teilgebiet Nr. 2 ,Flummniede-
rung“ aufgrund des Gefahrdungsgrades und der Anzahl an Rote-Liste-Arten eine landes-
weite Bedeutung als Brutvogellebensraum. Das Teilgebiet Nr. 1 ,Wallheckengebiet Nord*
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erreichte regionale Bedeutung. Dem Teilgebiet Nr. 3 ,Wallheckengebiet Sid und Deponie*
mit den Waldstiicken kam eine lokale Bedeutung zu. Die Teilgebiete 1 und 2 unterliegen
insgesamt einer intensiveren Nutzung durch die Landwirtschaft. In TG 3 ist durch die MKW
GmbH & Co. KG / Abfallwirtschaftsbetrieb Landkreis Aurich, zusatzlich eine industrielle/ ge-
werbliche Nutzung vorhanden, inklusiv einer Windkraftanlage, weshalb in diesem Teilgebiet
eine vergleichsweise hthere Vorbelastung besteht.

Bei der Bewertung der Untersuchungsraume ist zu beriicksichtigen, dass die ebenfalls re-
levanten Singvogelarten der Roten Listen (Star, Grauschnépper, Wiesenpieper und Blut-
hanfling) mit einflie3en. Dies sind Vogelarten, die fur eine Windenergie-Potenzialstudie nur
untergeordnet relevant sind, da sie i. d. R. durch Windparks in ihren Lebensraumen nicht
beeintrachtigt werden. Fir diese Arten wurde bisher keine nennenswerte Scheuchwirkung
nachgewiesen. Weiterhin besteht eine geringere Bedrohung durch Rotorschlag, da sie eher
selten bis in die Rotorhdhe aufsteigen. Beeintrachtigungen ergeben sich bei diesen Arten
eher sekundar durch verbesserte ErschlieBungen und oft damit einhergehenden Nutzungs-
intensivierungen.

3 Standardraumnutzungskartierung

3.1 Methodik

Um einen Uberblick tiber mogliche Nahrungshabitate oder Flugkorridore von im Untersu-
chungsgebiet vorkommenden Greif- und Grof3vogelarten zu bekommen und das Kollisions-
risiko dieser Arten mit den geplanten und der bestehenden Windenergieanlage zu ermitteln,
wurde im Anschluss an die Durchgange der einzelnen Brutvogelerfassungen im Zeitraum
Ende Marz bis Anfang Juni 2021 und vor den Nachtkartiergangen im Februar und zwischen
Ende Juni und Mitte Juli 2021 eine Standardraumnutzungskartierung (RNK) durchgefihrt.
Entsprechende Untersuchungen erfolgten unter Mitarbeit von Fachpersonal des Buiros fur
Landschaftsplanung und Umweltentwicklung — B.L.U., Aurich.

Bei der RNK wurden gemal3 den Vorgaben des Leitfadens zur Umsetzung des Artenschut-
zes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (vgl.
NMU 2016) in einem Radius von 1.000 m um die geplanten Windkraftstandorte in einem
Zeitfenster von vier Stunden die im Gebiet vorkommenden Greif- und GroRRvogelarten sowie
ihre Bewegungen erfasst.

Bei den einzelnen Begehungen wurden die beobachteten Vogelarten nach folgenden Kri-
terien in Tageslisten eingetragen:

Beobachtungszeit: Zeitliche Feststellung (Uhrzeit) der Beobachtung.
Flughohe: Die Flughohe ist in vier Klassen aufgeteilt, wobei der Kartierende die jeweilige
Flughohe mit Hilfe der vorhanden Windkraftanlagen einschatzte.

0 =0 - 10 m, niedrige Ansitz- und Beuteflige;

| =11 - 35 m, unter durchschnittlicher Rotorhdhe;

Il =35 - 200 m, in geschatzter Rotorh6he;

[Il = Gber Rotorhdhe

Verhalten: Verhalten des Vogels im Gelande: Streckenfliige, Beutefllige, Ansitz(-wechsel),
Beutelibergaben, Thermikfliige etc.
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Vogelart: Angabe der erfassten Vogelart und — soweit mdglich — Feststellung von Indivi-
duen, die wiederholt beobachtet wurden.

Weiter wurden — wie auch bei den Begehungen zur Brutvogelerfassung — die Wetterdaten,
der Beobachtungszeitraum usw. erfasst und Besonderheiten notiert (s. a. Anlage 2).

3.2 Untersuchungsergebnisse

In Tabelle 4 sind die beobachteten Greif- und Grof3vogelarten aufgelistet. Eine kartografi-
sche Darstellung der Raumnutzungen ist dem Anhang | (Anlagen 1.3/ 1.4) zu entnehmen.

Tab. 4: Wahrend der Standardraumnutzungskartierung festgestellte Grof3-
und Greifvogelarten und ihr Status nach den Roten Listen (KRUGER &
NIPKOW 2015, RYSLAVY et al. 2020) und ihr Schutz nach BNatSchG

=2 |e5 |&3 ﬁ
Art/ Art/ gg E’% - é% E czs %
Nr. - T8 |58F| 38| 829
Deutscher Name Lateinischer Name £5 |E5= 8= | 2P
T2 |83 |82 2%4&
o § 0z | 83| 2
n
1. Graugans Anser anser * * * -
2. Kormoran Phalacrocorax carbo * * *
3. Graureiher Ardea cinerea * \% \% -
4. Silberreiher Ardea alba R - - -
5. Weil3storch Ciconia ciconia \% 3 3 8
6. Rohrweihe Circus aeruginosus * V Vv §
7. | Sperber Accipiter nisus * * * §
8. Mausebussard Buteo buteo * * * §
9. Turmfalke Falco tinnunculus L Y V 8
10. |Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 3 8§
11. | Brachvogel Numenius arquata 1 2 2 8§
12. | Lachmdwe Chroicocephalus ridibundus * * * -
13. | Sturmmowe Larus canus * * * -
14. | Kolkrabe Corvus corax * * \% -

Im Untersuchungsgebiet konnten wahrend der Standard-Raumnutzungskartierung insge-
samt - inklusive Mowenarten - 14 Grol3- und Greifvogelarten festgestellt werden, von denen
7 als WEA-sensible Arten eingestuft werden. Mit grof3ter Individuenzahl wurde der Kiebitz
(128 Tiere) in geringer Stetigkeit (2 Beobachtungen) kartiert. Die haufigste Greifvogelart im
Untersuchungsgebiet ist mit 111 Beobachtungen der Mausebussard, gefolgt von der Rohr-
weihe mit 81 Beobachtungen. Weiterhin wurden jeweils einmalig Trupps von rastenden
Graugéansen (64 Individuen) und Brachvogeln (12 Individuen) gesichtet. Der Turmfalke ist
mit 12 Beobachtungen die dritthaufigste Greifvogelart. Zudem wurden GroRvdgel wie Kolk-
rabe (8 Beobachtungen), Graureiher (7 Beobachtungen) und Weil3storch (7 Beobach- tun-
gen) festgestellt. AuRBerdem gab es einmalige Beobachtungen von Einzeltieren der Arten
Kormoran, Lachméwe, Silberreiher, Sperber und Sturmmowe.
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Die Vogelarten wurden im Gebiet sitzend/ rastend (z. T. mit Ansitzwechseln), jagend bzw.
nahrungssuchend, kreisend oder bei Streckenfliigen beobachtet.

In der folgenden Tabelle 5 sind die Flige der Greif- und GroRRvdgel nach Hohenklassen
aufgelistet. Die Tabelle 6 listet Stetigkeit der Beobachtungen in Haufigkeitsklassen sowie
die Empfindlichkeit der Vdgel gegenuber Windenergieanlagen.

Tab. 5: Grof3- und Greifvogelbeobachtungen in Bezug zur Hohe

Hbéhenklasse | Beobachtungen | in Prozent
0 57 29
[ 64 32
1l 70 35
Il 5 3
k.A. 2 1
Summe 198 100

Hohenklassen der Sichtungen: 0 =0 - 10 m, niedrige Ansitz- und Beutefliige, | = 11 - 35 m, unter durchschnittlicher Rotorhéhe,
11 =35 - 200 m, in geschéatzter Rotorhdhe, Ill = liber Rotorhéhe

Tab. 6: Wahrend der Raumnutzungskartierung festgestellte Gro3- und Greif-
vogelarten und ihre Sichtungshaufigkeit in Klassen.

. wissenschaftlicher Haufigkeits- |WEA-empfindliche Ar-
Nr. |[Euring-Nr.| Artname
Artname klasse ten
1. 1610 Graugans Anser anser 4 -
2. 0720 Kormoran Phalacrocorax carbo 1 -

7. 2690 |Sperber Accipiter nisus 1 -
8. 2870 Méausebussard |Buteo buteo 4 -
9. 3040 Turmfalke Falco tinnunculus 3 -

14.| 15720 |Kolkrabe Corvus corax 2 -

Blau: Windenergie-empfindliche Greife/ Grol3vogelarten gemaf der Tabelle/ Abb. 3 des ,Leitfadens zur Umsetzung des Ar-
tenschutzes bei der Planung und Genehmigung von WEA in Niedersachsen* (2016); das Tétungsverbot (Vogelschlag) betref-
fend.

Haufigkeitsklassen: 1 =1-3,2=4-10, 3 =11-50, 4 =51 — 150, 5 = > 150 Sichtungen.
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Wahrend der Raumnutzungskartierungen wurden insgesamt 198 Beobachtungen notiert.
Thermikflige und kreisende Flige stellten mit rd. 48 % der Beobachtungen die haufigste
Flugbewegung dar. Am zweithaufigsten wurden mit etwa 32 % der Beobachtungen gerich-
tete Streckenfliige notiert. Etwa 14 % der Beobachtungen waren Greifvdgel in Ansitzposi-
tion. Rastende Vdgel stellten 3 % der Beobachtungen. Nur etwa 2 % der Flige stammt von
Greifvogeln auf Beutesuche. Ein Ansitzwechsel wurden nur einmal beobachtet.

Insgesamt fanden ca. 61 % der beobachteten Flugbewegungen unterhalb der angenom-
men Rotorhdhen statt, wovon 29 % Ansitze sowie niedrige Beuteflige waren und 32 %
Fluge in rund 11 bis 35 Meter Hohe. Im vogelschlaggefahrdenden Bereich in Rotorh6he
fanden 35 % der beobachteten Flugbewegungen statt. Circa 3 % der Flugbewegungen er-
folgten oberhalb der durchschnittlichen Rotorhdhe. Bei zwei Beobachtungen konnte die
Flughdhe nicht eingeordnet werden.

3.2.1 WEA-empfindliche Arten

Graureiher traten wahrend der Standard-Raumnutzungskartierung (RNK) insgesamt sie-
benmal auf. Die Graureiher bewegten sich im Streckenflug in einer Flughthe der Kategorie
0 - 1 und damit unterhalb der Rotorhéhe. GemaR der Fundliste der Vogelschlagopfer durch
WEA (LANGGEMACH & DURR 2021) wurden 15 Graureiher gemeldet.

Der GroRRer Brachvogel wurde im Marz rastend auf der Flache westlich der B 72 angetrof-
fen. Dementsprechend wurden keine Flugbewegungen beobachtet. Der Grol3e Brachvogel
hat nach LANGGEMACH & DURR (2021) insgesamt 4 verzeichnete Schlagopfer.

Der Kiebitz wurde im Februar und Marz rastend westlich der B 72 in hoher Individuenzahl
angetroffen und dementsprechend keine Flugbewegungen beobachtet. In Deutschland
wurden 19 geschlagene Kiebitze gemeldet (dsgl., 2021).

Eine Lachmdwe querte im Marz das gesamte Untersuchungsgebiet auf einem Strecken-
flug unterhalb der Rotorhéhe. LANGGEMACH & DURR (2021) verzeichnen mit 174 Schlag-
opfern ein erhdhtes Risiko flr Lachmowen.

Die Rohrweihe konnte im Untersuchungsgebiet im Ansitz, auf Streckenfligen und auch auf
Beutesuche wéahrend der RNK beobachtet werden. Nahrungsfliige der Rohrweihe finden in
geringer H6he und in langsamen Gleitfliigen statt. Die beobachtete Flughthe lag zwischen
der Hohenklasse | und Il. Die Bewegungen der Rohrweihe konzentrieren sich im stidwest-
lichen Bereich des Untersuchungsgebiets. Die Rohrweihe hat insgesamt 44 verzeichnete
Schlagopfer und die Gefahrdung ist daher offenbar erhéht (dsgl., 2021).

Eine Sturmmowe querte im Mérz das Untersuchungsgebiet auf einem Streckenflug in der
Hohenklasse I. Sturmmoéwen haben mit 59 dokumentierten Schlagopfern ein erhéhtes Ri-
siko (dsgl., 2021).

Weilistdrche wurden im April im zentralen Untersuchungsgebiet beobachtet. Ein Paar be-
fand sich auf Beutesuche mit Flugbewegungen in Bodennahe. AnschlieRend kreiste ein
Individuum in der H6henklasse 1l1l. Der Weil3storch hat mit 84 gemeldeten Schlagopfern ein
erhohtes Risiko gegenuber WEA (dsgl., 2021).
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3.2.2 Ubrige beobachtete GroRvogelarten/ Greifvogelarten

Fur den Mausebussard konnte durch die Kombination aus Horstsuche im Frihjahr, Brut-
vogel-erfassung und Raumnutzungskartierung ein Brutverdacht erbracht werden. Der Mau-
sebussard ist die am haufigsten und regelmagigsten im Untersuchungsgebiet auftretende
Greifvogelart. Der Mausebussard bewegt sich im Untersuchungsgebiet hauptséchlich nord-
westlich des Sauteler Kanals. Der Nordosten des Gebietes im Umfeld der Ortschaft Wrisse
wurde durch die Art gemieden. Sein Gefahrdungspotenzial gegeniber Windkraftanlagen ist
besonders hoch. GemaR der Vogelschlag-Kartei von LANGGEMACH & DURR (2021) ist
der Mausebussard das am haufigsten an WEA gefundene Schlagopfer (Stand 07.05.2021:
685 gemeldete Tiere).

Die Graugans wurde einmalig mit 64 Individuen sidlich des Untersuchungsgebietes ras-
tend festgestellt. Dementsprechend fanden keine Flugbewegungen statt. In Deutschland
wurden 18 geschlagene Grauganse gemeldet (dsgl., 2021).

Als dritthaufigster Greifvogel konnte der Turmfalke regelméaRig im Untersuchungsgebiet
festgestellt werden. Er halt sich ebenso wie der Mausebussard im Bereich nordwestlich des
Sauteler Kanals sowie im 0Ostlichen Untersuchungsgebiet, Richtung GroRRefehn, auf. Die
Flige fanden in der Hohenklasse 0, | und auch 1l statt. Dabei gab es Streckenfliige, Ansitz-
warten und kreisende Fliige sowie den typischen Riittelflug. Weiterhin wurde der Turmfalke
beim Fressen beobachtet. Nach LANGGEMACH & DURR (2021) hat der Turmfalke mit 143
Schlagopfern ein hohes Schlagrisiko.

Weiterhin wurden Kolkraben auf Streckenfliigen gréftenteils westlich des Sauteler Kanals
in einer Flughdhe in Hohenklasse I-Il beobachtet. Zur Schlaggeféahrdung von Kolkraben
liegen keine Daten vor (dsgl., 2021).

AulRerdem gab es einmalige Beobachtungen einzelner Kormorane (Streckenflug auf Ro-
torhhe), Silberreiher (rastend) und Sperber (Streckenflug auf Rotorhéhe). Diese Arten
sind nicht in der Schlagopferdatei von LANGGEMACH & DURR (2021) gelistet.

3.2.3 Betrachtung der Flughdhen bei den einzelnen Flugaktivitaten der beo-
bachteten Vogelarten

Tabelle 7 zeigt die Flughéhen der am haufigsten wahrend der Raumnutzungskartierung
beobachteten Greifvdgel in Relation zu ihren Flughéhen. Die Hohenklasse Il entspricht der
durchschnittlichen Rotorhdéhe von zwischen 35 m und 200 m. In diesem Bereich ist die
Schlaggefahr fiir die Vogelarten potenziell durch WEA gegeben.

Die Flige des Mausebussards beschréankten sich nicht nur auf die unteren Héhenklassen,
sondern bewegten sich Uberwiegend, zu 52 %, in durchschnittlicher Rotorhéhe. Aufgrund
seiner haufigen Thermikfliige hélt er sich auch in grof3eren Hohen auf.

Bei Rohrweihe und Turmfalke ist zu sehen, dass die meisten festgestellten Flugaktivitaten
im Bereich der Hohenklassen 0 und | und damit unter dem Rotorbereich von Windenergie-
anlagen stattfanden. Die Flugbewegungen der Turmfalken im Untersuchungsgebiet waren
zu 75 % den Hohenklassen 0 und | zuzuordnen. Nur etwa 3 der Flugbewegungen (25 %)
spielten sich in héheren Lagen (durchschnittliche Rotorhéhe) ab. Der Turmfalke erspaht
seine Beute meist im niedrigen Ruttelflug oder vom Ansitz aus (vgl. BAUER & BEZZEL,
2005:372) und nutzt weniger die Thermik, um in grof3e Hohen aufzusteigen.

Auf durchschnittlicher Rotorhhe fanden 52 % der Flige des Mausebussards, 24 % der
Flige der Rohrweihe und 25 % der Fliige des Turmfalken statt. Rohrweihe und Turmfalke
halten sich sonst unterhalb der Rotorh6he auf.
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Tab. 7: Die haufigsten Grof3- und Greifvdgel in Relation zu den genutzten

Flughthen
ERIEEIES EEOE Mausebussard | Rohrweihe Turmfalke
und Anzahl der erfassten
; Mb Row Tf
Bewegungsarten:
Hohenklassen: abs. rel. abs. rel. abs. rel.
0 19 22% 25 33% 3 25%
| 18 21 % 33 43 % 6 50 %
Il 45 52 % 18 24 % 3 25%
] 4 5%
k.A. 1
Gesamtzahl 87 100% | 76 | 100% | 12 | 100 %
Hoéhenklassen der Sichtungen: 0 = 0 - 10 m, niedrige Ansitz- und Beuteflige, | = 11 - 35 m, unter durchschnittlicher
Rotorhohe, Il = 35 - 200 m, in geschétzter Rotorhdhe, Il = iiber Rotorhéhe

3.3 Fazit

Bei der Raumnutzungskartierung wurden 198 Beobachtung von 14 Arten notiert. Dabei
sind 7 dieser Arten nach NMU (2016) als sensibel gegentiber WEA anzusehen.

Der Reichtum an Strukturen bietet auch fur Greifvdgel ein entsprechendes Nahrungsange-
bot, so dass im Gebiet Mausebussard, Turmfalke, Habicht, Rohrweihe und Sperber beo-
bachtet werden konnten. Die Raumnutzungskartierung zeigte, dass die vorkommenden
Greifvogelarten das Untersuchungsgebiet zurzeit lediglich als Nahrungsraum nutzen. Nur
beim Habicht bestand innerhalb eines Gehdlzes ein Brutverdacht. Vom Mausebussard
wurde ein in der Brutsaison 2021 unbesetzter Horst festgestellt. Nach dem ,Mausejahr*
2020, und dem darauffolgenden Zusammenbruch der Population, kam es beim Mausebus-
sard in 2021 generell zu deutlich weniger Bruten.

Etwa 35 % aller Flugbewegungen der Greife fanden auf angenommener Rotorhdhe einer
WEA statt. Die artspezifische Flughthe im Untersuchungsgebiet auf Rotorhéhe ist beim
Mausebussard mit 50 % der Fliige héher und fir Rohrweihe und Turmfalke mit rund einem
Viertel der Fliige auf Rotorh6he niedriger als im Durchschnitt. Schwerpunkt der Flugbewe-
gungen liegt nordwestlich des Sauteler Kanals bzw. der Alten Flumm.

Neben den Greifvogelarten kamen im Untersuchungsgebiet wahrend der RNK noch weitere
GroRRvogelarten vor: Haufiger Graugans, Kiebitz und Brachvogel, seltener Graureiher,
Weil3storch, Kolkrabe und vereinzelt Kormoran, Silberreiher, sowie Lach- und Sturmmowe.
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4 Bestandserfassung Gastvogel

4.1 Methodik

Die Erfassung der Gastvogel im Untersuchungsgebiet erfolgte in der Zug- und Rastperiode
2021/ 2022 unter Mitarbeit von Fachpersonal des Biros fur Landschaftsplanung und Um-
weltentwicklung — B.L.U., Aurich. Die Begehungen wurden an insgesamt 42 Terminen
(inklusive von Erfassungen wahrend der Brutvogelkartierungen) im Zeitraum von Mitte Juli
2021 bis Ende April 2022 durchgefihrt, so dass eine komplette Zugsaison (Friihjahrs- und
Herbstzug) abgedeckt werden konnte.

Das hinsichtlich der Gastvigel zu erfassende Gebiet hat eine FlachengréfRe von ca. 808 ha.
Das Gebiet wurde einmal wochentlich an einem Tag kartiert. Kartiert wurden sowohl auf
der Flache verweilende, d. h. rastende bzw. Nahrung suchende Voégel als auch Uberflie-
gende Individuen und Trupps. Dazu wurde das Gebiet auf einer festgelegten Route auf den
vorhandenen Wirtschafts- und Feldwegen abgefahren und ca. alle 200 - 500 m an gut tber-
schaubaren Sichtpunkten mit einem Fernglas und/ oder einem Spektiv abgesucht. Im Ver-
lauf der Kartierungen wurde die Route wechselnd von unterschiedlichen Startpunkten aus
befahren. Der zeitliche Bedarf fir die Begehungen richtete sich auch nach der Menge der
zu beobachtenden Trupps und bewegte sich i. d. R. zwischen 1 - 2 Stunden. Die beobach-
teten Vogelansammlungen wurden manuell in Tageskarten (Feldkarten) im Malstab
1:10.000 parzellengenau eingetragen; beobachtete Zugbewegungen wurden mit Pfeilen
dargestellt.

Erfasst wurden die Arten, die nach KRUGER et al. (2020) bewertungsrelevant sind. Zusétz-
lich fand eine Kartierung der Greifvdgel statt, da diese Arten streng geschitzt und z. T.
wirkempfindlich (schlaggefahrdet) sind. Einzelne Begehungstermine sowie die zum Kartier-
zeitpunkt jeweils vorherrschenden Witterungsbedingungen sind in Anlage 3 aufgefuhrt. Kar-
tografisch sind die Untersuchungsergebnisse im Anhang Il, Anlage 11.1 und 1.2 dargestellt.
Ergebnisse einzelner Zahltermine sind einer Gesamtubersicht in Anlage 1.3 zu entnehmen.

Neben den Funktionen, die eine Landschaft als Brutgebiet fur viele Vogelarten bietet,
kommt bestimmten Bereichen eine besondere Bedeutung als Rast- und Nahrungsflachen
zu, z. B. fir Wat- und Wasservogel. Fir die ldentifizierung von Feuchtgebieten von interna-
tionaler Bedeutung ist zu beachten, dass alle Feuchtlebensrdume in Betracht kommen. Hier
sind auch kunstliche oder nur temporar vorhandener Bereiche relevant soweit sie als Le-
bensraum fur Wasservogel von Bedeutung sind, oder in einer 6kologischen Beziehung zu
den Feuchtgebieten stehen. Ein weiteres Ziel des niedersachsischen Bewertungsverfah-
rens ist es, auch Feuchtgebiete von lokaler Bedeutung zu identifizieren. Diese erfillen, oft
trotz ihrer geringen Grol3e, wichtige Trittsteinfunktionen fur Wat- und Wasservogel.

Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu beachten, dass die Gastvogelbestande eines
Untersuchungsbereiches mehr oder weniger starken jahrlichen Schwankungen unterwor-
fen sind. Jede Begehung zu Gastvogelerhebungen kann nur eine Momentaufnahme wie-
dergeben, die erheblich von der Witterung und von Stérungen (z. B. Erholungssuchende,
Jéager, landwirtschaftliche Feldarbeiten) beeinflusst wird.

Die Bewertung als Gastvogellebensraum erfolgte nach dem Verfahren von KRUGER et all.
(2020). Kriterium zur Einstufung als ein Feuchtgebiet besonderer Bedeutung ist nach die-
sem Verfahren die Anzahl von Individuen einzelner Gastvogelarten, die sich in einem Ge-
biet zeitgleich aufhalten. Die Einstufung als ein Gebiet lokaler, regionaler, landesweiter,
nationaler und internationaler Bedeutung erfolgt, sobald mindestens eine Art mehrjdhrig in
Gastvogelbestanden (Tageshdchstzahlen) angetroffen wird, deren Individuenzahl das
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jeweilige Mindestanzahl-Kriterium Ubertrifft. Es werden Daten von mindestens funf Jahren
zugrunde gelegt. Nur wenn in der Mehrzahl aller Beobachtungsjahre die Mindestanzahl bei
mindestens einer Art erreicht wird, erlangt eine Flache den Status einer lokalen, regionalen
oder héheren Bedeutung. Bei nur kurzzeitiger Untersuchungsdauer und/oder geringer Un-
tersuchungsdichte ,muss im Sinne des Vorsorgeprinzips davon ausgegangen werden, dass
eine Bedeutung des Gebietes bereits bei nur einmaligem Uberschreiten des Kriterienwertes
gegeben ist* (KRUGER et al. 2020: S. 59).

In der Naturschutzpraxis sind haufig auch Bewertungen fiir Teile einer 6kologischen Einheit
erforderlich, z. B. im Zusammenhang mit Planungsvorhaben. Hierbei soll der Betrachtungs-
raum das Planungsgebiet oder den Wirkraum maéglicher Eingriffe beinhalten. Die Abgren-
zung der Feuchtgebiete orientiert sich hierbei an naturrdumlichen Gegebenheiten z.B. Ab-
grenzung von Grinlandkomplexen an im Geldnde erkennbaren Strukturen (z. B.
Baumreihen, Hecken oder Siedlungsraume). Bewertete Teilgebiete kdnnen in ihrer jeweili-
gen Bedeutung die Wertigkeit des Gesamtgebietes i. d. R. nicht erreichen. Dies gilt es vor-
sorgend zu beachten, da ein planerischer Ansatz zur Abgrenzung des Gebietes nicht dazu
fuhren darf, die 6kologischen Zusammenhéange in einem Gebiet zu missachten. In jede Ge-
bietsbewertung missen grundsatzlich naturschutzfachliche Gesichtspunkte aus Vorsorge-
griinden mit einflieBen (vgl. KRUGER et al. 2020).

Neben den bewertungsrelevanten Arten sind weitere Rastvogelansammlungen kartiert wor-
den. Hierbei wurden jedoch nicht alle vorkommenden Vogelarten erfasst und tabellarisch
dargestellt; insbesondere kleine Schwérme von Singvogelarten (Finken etc.) sind nicht no-
tiert worden.

4.2 Ergebnisse und Bewertung der Gastvogelbestande

Gemal Fachkarten des Nds. Umweltministeriums (avifaunistisch wertvolle Bereiche) wird
dem Untersuchungsgebiet der Windpark-Potenzialflache keine besondere Bedeutung als
Gastvogellebensraum zugeordnet (Untersuchungszeitraum 2008 - 2018, vgl. NMU? 2022).
Sudwestlich grenzt das Gebiet Flumm (Gebiets-Nr. 1.1.04) an, welches aufgrund mangeln-
der Datenlage vom Status her offen ist.

Innerhalb des Erfassungszeitraumes 2021/2022 wurden im gesamten Untersuchungsge-
biet insgesamt 27 bewertungsrelevante Gastvogelarten nachgewiesen. Die festgestellten
Arten sind in Tab. 8 aufgelistet.

Die Ergebnistabelle (Anhang Il, Anlage 11.3) fiihrt alle bewertungsrelevanten Arten auf. Die
Zahlen der vorkommenden Rast- und Gastvogelarten im Untersuchungsgebiet sind dem-
nach i. A. eher als gering einzuschatzen. Fur Heringsmowen (20.07.2021:451) und Kampf-
l&ufer (07.04.2022:37) wird aufgrund festgestellter Individuenzahlen allerdings einmalig der
Schwellenwert fur eine Einstufung mit landesweiter Bedeutung erreicht bzw. tberschritten.

Das Vorkommen von insgesamt 71 bzw. 45 Schnatterenten (11.03. und 27.04.2022), von
30 Rotschenkeln (12.04.2022) und von 125 Silberméwen (29.07.2021) Uberschreitet die
Stufe der regionalen Bedeutung. Weitere bedeutsame Vorkommen von Rast- und Gastvo-
gelarten konnten im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden.

AuRRer Kampflaufer und Rotschenkel wurden wahrend der Begehungen an Limokolenarten
(Tageshochstzahlen) zwei Austernfischer, zwei Bekassinen, vier Uferschnepfen und vier
Brachvogel festgestellt. Der Kiebitz fand sich 6fter im Untersuchungsgebiet, erreichte aber
mit maximal 42 Tieren nicht die Schwelle der lokalen Bedeutung. Des Weiteren ist neben

2 umweltkarten-niedersachsen.de vom 15.03.2022
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einem Silber- und drei Graureihern die Sichtung von zwei Weil3stérchen (17.11.2021) her-
vorzuheben (vgl. Anlagen I1.1, 11.2, 11.3).

Tab. 8: Im Untersuchungsgebiet vorkommende bewertungsrelevante Rast-
und Gastvogelarten und ihr Gefahrdungsstatus gem. Rote Liste
(RYSLAVY et al. 2020, KRUGER & NIPKOW 2015)

- & 5 2
SEx | £E5 S = B
= » =G S
Art A 22|85 |28 | 5%
N DEUESEET Lateinischer Name Sc|2oE|s 2zl & %%
Name |88 |2 ot Z
55|38 |85 | g<a
O 8 oz 8 § %
Bewertungsrelevante Wat- und Wasservogel gem. KRUGER et al. (2020)
1. Graugans Anser anser * * * -
2. |Blassgans Anser albifrons - - - -
3. [Schnatterente |Anas strepera * * * -
4. | Pfeifente Anas penelope R R R -
5. [Krickente Anas crecca 3 3 3 -
6. |Stockente Anas platyrhynchos * * * -
7. | Loffelente Anas clypeata 3 2 2 -
8. [Reiherente Aythya fuligula * * * -
9. Gansesager Mergus merganser 3 R - -
10. | Haubentaucher |Podiceps cristatus * * * -
11. [Komoran Phalacrocorax carbo * * * -
12. | Graureiher Ardea cinerea * Y, Y, -
13. |Silberreiher Ardea alba R -
14. [ Weilstorch Ciconia ciconia * 3 3 §
15. | Teichhuhn Gallinula chloropus \% * * -
16. |[Blasshuhn Fulica atra * Y, Y, -
17. |Austernfischer |Haematopus ostralegus * * * -
18. | Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 3 8§
19. | Brachvogel Numenius arquata 1 2 2 8§
20. | Uferschnepfe Limosa limosa 1 2 2 §
21. [Bekassine Gallinago gallinago 1 1 1 §
22. |Rotschenkel Tringa totanus 2 2 2 §
23. | Kampflaufer Philomachus pugnax 1 1 1 8§
24. | Lachmowe Larus ridibundus * * * -
25. | Sturmmowe Larus canus * * * -
26. | Silbermowe Larus argentatus Vv * * -
27. | Heringsmowe Larus fuscus * * * -

0 = Bestand erloschen, 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, R = extrem selten
(Gefahrdung gilt furr in Deutschland heimische Brutvogelarten), * = ungeféhrdet, § = streng geschutzte Art gem. 8 7 Bundesna-

turschutzgesetz (BNatSchG)
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5 Bestandserfassung Fledermause

Alle in Europa vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie ver-
zeichnet und gelten daher als streng geschiitzt nach nationalem Recht und unterliegen so-
mit den in § 44 BNatSchG genannten Vorschriften (Verbot der Verletzung oder Tétung, der
Stérung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten). Einige Arten gelten auf-
grund ihrer Okologie und inres Verhaltens als besonders kollisionsgefahrdet und sind durch
Windenergieanlagen im Betrieb einem hohem Verletzungs- und Tétungsrisiko ausgesetzt.
Damit ist bei der Planung von Windenergieanlagen ihr Vorkommen im betroffenen Land-
schaftsraum von gro3er Relevanz.

Flederméuse stol3en Laute im Ultraschallbereich aus, die der Orientierung (Echoortung) bei
der Jagd oder bei einem Ortswechsel (Transferflug bzw. -laute) und beim Fernstreckenzug
zwischen Sommer- und Winterquartieren dienen, aber auch bei der innerartlichen Kommu-
nikation eingesetzt werden (Balzrufe, Sozialrufe). Uber die Aufnahme und Aufzeichnung
dieser Rufe mit speziellen Detektoren kann die Fledermausaktivitat und das Artenspektrum
in einem bestimmten Raum festgestellt werden — ggf. unterstitzt durch Sichtbeobachtun-
gen. Dabei unterscheiden sich die Rufe in Frequenz, Lautstarke, Dauer etc. sowohl artspe-
zifisch als auch nach dem Kontext (Jagd, Sozialverhalten etc.). Sie sind jedoch nicht
einzelnen Individuen zuzuordnen, d. h. sie kdnnen sowohl von verschiedenen Individuen
als auch einem wiederholt am Detektor vorbeifliegenden Tier stammen. Die Anzahl der vom
Detektor aufgezeichneten Rufsequenzen (gespeicherte Aufnahmen von wenigen Sekun-
den oder auch Sekundenbruchteilen, die einen oder mehrere Rufe enthalten) — auch Kon-
takte genannt — ist daher ein relatives Mal3 fur die Aktivitat einer Fledermausart oder
Artengruppe.

Bei der Methodik zur Untersuchung der Fledermausfauna wurde im vorliegenden Fall dem
,Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Niedersachsen* (NMUEK 2016) gefolgt.

5.1 Methodik

Im gesamten Zeitraum von Anfang April bis Mitte November 2021 erfolgte an zwei Stand-
orten im Untersuchungsgebiet (UG) eine Dauererfassung (s. Abb. 1). Im Zeitraum von Mitte
April bis Mitte Oktober 2020 wurden an 15 Terminen auf3erdem jeweils fur eine Nacht an
den 6 potenziellen WEA-Standorten (s. Abb. 1) automatische Erfassungsgerate (sog.
Horchboxen) eingesetzt. Mit wenigen Ausnahmen fanden an diesen Terminen auch die
mobilen Detektorerfassungen bzw. Begehungen im Radius von min. 500 m um die geplan-
ten WEA-Standorte ganznéachtig statt. Die mobile Detektorerfassung wurde von Fachper-
sonal des Ingenieur- und Sachverstandigenbiros Baum (ISB), Bassum, durchgefihrt.
Methodik und Ergebnisse sind im Einzelnen dem gesonderten Bericht im Anhang Il zu
entnehmen.
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet mit Standorten stationarer Erfassungsgerate

Durch die Terminierung sind alle saisonalen Aktivitatsphasen in einem Fledermaus-Jahr
abgedeckt. Denn das Auftreten von Fledermausen im Verlauf eines Jahres sowie die Zu-
sammensetzung der Fledermausfauna in einem Gebiet unterliegen einem artspezifisch ge-
pragten Lebenszyklus und werden neben der Winterruhe durch 3 Phasen gepréagt, die
gemal ,Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Niedersachsen® (NMUEK 2016) wie folgt abgegrenzt werden:

- Fruhjahrszug (Zug in den Sommerlebensraum) 1. April bis 30. April
- Wochenstubenzeit (Quartiergrindung, Jungenaufzucht) 1. Mai bis 31. Juli
- Herbstzug (Paarungsphase, Zug zu den Winterquartieren)  15. Juli bis 31. Oktober

Diese Phasen bzw. die Phanologie der Fledermausaktivitéat sind bei der Bewertung eines
Standortes zu bertcksichtigen. Die zeitlichen Abgrenzungen der Frihjahrs-, Sommer- und
Herbstphase variieren jedoch je nhach Witterung und Region sowie Fledermausart (RODRI-
GUES et al. 2016).
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5.1.1 Stationare Dauererfassung

Die Dauererfassung erfolgte im Zeitraum von Anfang April bis Mitte November 2021. Hierzu
wurden Dauererfassungssysteme des Typs GSM-Batcorder SW1.08, die mit 6 V/12 Ah -
Bleigelakkus gespeist wurden, an 2 Standorten (DE1 u. DE2) im Plangebiet positioniert
(s. Abb. 1). Die Anbringung der Gerate erfolgte jeweils an vor Ort vorhandenem Altbaum-
bestand in ca. 3 bis 4 m HOhe tber Geléande (s. f. Abb. 2).

Abb. 2: Dauererfassungsgerat im Gelandeeinsatz

Die Batcorder waren so programmiert, dass eine Erfassung der fur die Fledermausaktivitat
relevanten Stunden gewdhrleistet war. Die Erfassungsgerate liefen vom:

- 31.03.-27.05. von  19:00 - 08:00 Uhr (MESZ)
- 28.05.-07.08. von  20:00 — 07:00 Uhr (MESZ)
- 08.08. —30.08. von  19:00 — 08:00 Uhr (MESZ)
- 31.08.-20.09. von  18:00 — 09:00 Uhr (MESZ)
- 21.09.-31.10. von  17:00 — 09:00 Uhr (MESZ)
bzw. 16:00 — 08:00 Uhr (MEZ)
- 01.11.-03.11. von  15:30 - 09:00 Uhr (MEZ)
- 04.11.-14.11. von  15:30 - 10:00 Uhr (MEZ)
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In der Nacht vom 2. auf den 3. Juni, in der Zeit vom 21. bis 22. September und in der Nacht
vom 30. auf den 31. Oktober entstanden an Dauererfassung 2 aus technischen Griinden
kurze Ausfalle in der Erfassung.

An den Batcordern wurden folgende Einstellungen gewabhilt:
e Quality 20, Posttrigger 400 ms, Critical Frequenzy 16 kHz, Threshold -36 dB.

Die Fledermausrufe bzw. Aufnahmen wurden auf SD-Speicherkarten gespeichert. Der
Kartenwechsel und der Wechsel der Bleigelakkus erfolgten im Regelfall etwa alle 3
Wochen.

Die Auswertung der Daten erfolgt am PC mit Hilfe der Programme bcAdmin, bcAnalyze und
batldent. Mit diesen wird eine automatische Artanalyse durchgefihrt. Auch bei der
automatischen Erfassung ist nicht unterscheidbar, ob es sich um dasselbe Individuum
handelt, das wiederholt aufgezeichnet wurde, oder ob es sich um unterschiedliche
Exemplare einer Art handelt (s. a. Kap. 5).

Im Anschluss an die automatische Rufanalyse wurden alle Aufnahmen zusatzlich manuell
Uberprift.

5.1.2 Stationare Horchboxen-Erfassung

Im Zeitraum vom 19. April bis 4. Oktober 2021 wurden in 15 Nachten an den 6 geplanten
WEA-Standorten (s. Abb. 1) Horchboxen eingesetzt. Die Erfassung lief zu einem Grol3teil
in den gleichen Nachten wie die mobilen Detektorbegehungen. In 3 Nachten gab es durch-
fihrungstechnisch bedingt Abweichungen zwischen Detektorbegehung und der stationaren
Detektoruntersuchung. Der Begehungstermin vom 2. Juni wurde stationar am 8. Juni un-
tersucht und der Begehungstermin vom 29. Juli wurde in der Nacht davor (28. Juli) durch
stationdre Horchboxen erfasst. Am 28. Mai fand ein zusatzlicher Erfassungstermin statt.
Auch diese Gerate wurden so programmiert, dass die fur die Fledermausaktivitét relevanten
Stunden gesichert aufgenommen wurden. In Tab. 9 sind die Aufnahmezeiten der Erfas-
sungsgerate in den Erfassungsnachten ersichtlich.

Davon abweichend konnte Horchbox 5 in der Nacht vom 30. auf den 31. August nicht auf-
gestellt werden, da trotz vorheriger Anmeldung die Flache mit Vieh beweidet war. Am
16. Juni gab es einen Ausfall an Horchbox 5 aus technischen Grinden. An Horchbox 2
konnten am 8. Juni, ebenfalls aus technischen Grinden, keine Aufnahmen gemacht wer-
den.
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Tab. 9: Erfassungstermine, Laufzeiten und Wetter bei der stationdren Detek-
toruntersuchung

Datum

Laufzeit

Wetter

19.04.2021 / 20.04.2021

18:00 - 08:00 Uhr

trocken, kihl, klar, windstill, 11°C

27.04.2021 / 28.04.2021

18:00 - 08:00 Uhr

trocken, kihl, gering bewdlkt, windstill, 7,5°C

12.05.2021 / 13.05.2021

19:00 - 08:00 Uhr

trocken, frisch, heiter bis wolkig, windstill, 20,5°C

28.05.2021 / 29.05.2021

20:00 - 08:00 Uhr

trocken, wolkig, schwach windig, 10,5°C

08.06.2021 / 09.06.2021

20:00 - 08:00 Uhr

trocken, heiter bis wolkig, schwach windig, 12,5°C

16.06.2021 / 17.06.2021

20:00 - 08:00 Uhr

trocken, warm, gering bewolkt, schwach windig, 23°C

02.07.2021 / 03.07.2021

20:00 - 08:00 Uhr

trocken, mild, klar, schwach windig, 17,5°C

15.07.2021 / 16.07.2021

20:00 - 08:00 Uhr

trocken, mild,bedeckt, maRig windig, 18,5°C

28.07.2021 / 29.07.2021

20:00 - 08:00 Uhr

trocken, méaRig windig, 15°C

30.08.2021 / 31.08.2021

19:00 - 08:00 Uhr

trocken, mild-frisch, gering bewolkt, schwach windig, 17°C

09.09.2021 / 10.09.2021

18:00 - 08:00 Uhr

trocken, warm, heiter bis wolkig, windstill, 20°C

16.09.2021 / 17.09.2021

18:00 - 09:00 Uhr

trocken, mild, gering bewélkt, schwach windig, 17,5°C

21.09.2021 / 22.09.2021

18:00 - 09:00 Uhr

trocken, mild, gering bewdlkt, schwach windig, 15°C

28.09.2021 / 29.09.2021

17:00 - 09:00 Uhr

trocken, frisch, klar, winstill, 15,5°C

04.10.2021 / 05.10.2021

17:00 - 09:00 Uhr

trocken, frisch, klar, schwach windig, 15°C

Anm.: Witterungsdaten s. mobile Detektoruntersuchung, ansonsten gemaf Meteosat Station
Aurich

Zur Untersuchung wurden Erfassungssysteme des Typs Batcorder SW2. 22, die mit 6 V/12
Ah - Bleigelakkus gespeist wurden, an den zukiinftigen WEA-Standorten im Plangebiet po-
sitioniert. Die Anbringung der Gerate erfolgte jeweils an Holzpféhlen in ca. 2 bis 3 m Hohe
Uber Geldnde. An den Batcordern wurden folgende Einstellungen gewahlt:

e Quality 20, Posttrigger 400 ms, Critical Frequenzy 16 kHz, Threshold -36 dB.
Aufgenommene Fledermausrufe wurden auf SD-Karten gespeichert.

Die Auswertung der Daten erfolgte am PC mit Hilfe der Programme bcAdmin, bcAnalyze
und batldent. Im Anschluss an die automatische Rufanalyse wurden alle Aufnahmen zu-
satzlich manuell Uberpruft.

5.1.3 Bewertung der Erfassungsergebnisse

Bei der Auswertung der Rufaufnahmen ist zu beachten, dass die Rufe bestimmter Arten-
paare oder Artengruppen oft sehr ahnlich und nicht eindeutig zu unterscheiden sind. So
koénnen z. B. die Rufe der Abendsegler und der Breitfliigelfledermaus oft nur in der Gruppe
tiefrufender (um 20 kHz) bzw. nyctaloider Arten zusammengefasst werden, wahrend hoch
rufende Arten (v. a. Zwerg-, Micken und Rauhautfledermaus bei ca. 40 kHz) oft nur der
Gruppe pipistrelloider Arten zugeordnet werden kénnen. Andere Rufe wiederum kdnnen
nur bis zur Gattungsebene hinreichend sicher bestimmt werden, d. h. hinter der Determi-
nierung Plecotus spec. kdnnen sich Rufe des Braunen Langohrs (Plecotus auritus) und/
oder des Grauen Langohrs (Plecotus austriacus) verbergen, und auch fir einige Arten aus
der Gattung Myotis ist eine eindeutige akustische Bestimmung haufig nicht zweifelsfrei
maglich.

AulRerdem muss das Rufereignis nicht am kartographisch dargestellten Erfassungsort bzw.
Geratestandort stattgefunden haben, sondern mdglicherweise in einer Entfernung von bis
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zu 100 m. Denn die Rufe von hoch rufenden Arten (Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus)
kdnnen — in Abhangigkeit von verschiedenen Faktoren wie z. B. Witterung und Rufstarke —
aus einer Entfernung von ca. 30 bis 35/40 m vom Detektor registriert werden; solche von
tief rufenden Arten noch aus gréRerer Entfernung (bis ca. 50-80 m bei der
Breitfligelfledermaus und 100 m beim Abendsegler).

Fir die Bewertung von erhobenen Daten zur Rufaktivitdt von Fledermausen gibt es derzeit
kein einheitliches Verfahren. Die Bewertung der H6he bzw. Intensitat der
Fledermausaktivitat wird im vorliegenden Fall in Anlehnung an LANU (2008) vorgenommen.
Dabei werden die Fledermauskontakte pro Nacht und Erfassungsgerat verschiedenen
Aktivitatsniveaus zugeordnet (Tab. 10). Bei einem Vergleich mit dem Bewertungsschema
nach BACH & BACH (2018), das auf Bewertung von Kontaktzahlen pro Stunde und den
Erfahrungen im norddeutschen Kistenraum beruht, kommt man bei Hochrechnung auf die
durchschnittiche  Stundenzahl pro Nacht zu Aktivitatsniveaus in  gleichen
GroRRenordnungen.

Tab. 10: Bewertungsschema der Fledermausaktivitat nach LANU (2008)

Kontakte pro Nacht | Wertstufe

0 Keine

1-2 Sehr gering |
3-10 Gering

11-30 Mittel

Die Bewertung der Aktivitat im Zusammenhang mit Windenergie-Vorhaben stitzt sich in
Ostfriesland meist auf eine Studie von BACH et al. (2020). Dabei kommt er zu dem Ergebnis,
dass im Schnitt pro 27 an einer Anlage in einem Jahr auf Gondelhdhe festgestellter Aktivi-
tatsminuten der Rauhautfledermaus ein Schlagopfer zu besorgen ist. Als Aktivitatsminute
gilt in diesem Zusammenhang jedes ,besetzte Minutenintervall®, d. h. jede Minute, in der in
einer Nacht mindestens 1 bis x Kontakte einer Art erfasst wurden.

Laut BRINKMANN et al. (2011) ist etwa pro 100 Aktivitdtsminuten (in Gondelhdhe pro Anlage
und Jahr) mit einem Schlagopfer des Grof3en Abendseglers zu rechnen. Zwar wurden im
vorliegenden Fall (Planung von WEA) Daten nicht auf Gondelhdhe, sondern nur vom Boden
aus erhoben, womit bei Reichweite der Erfassungsgerate bzw. der Fledermausrufe (s. 0.)
neben boden- bzw. strukturnaher Aktivitat aber durchaus auch Rufe / Aktivitaten im zukinf-
tig vom Rotor Uberstrichenen Bereich erfasst worden sein kdnnen. Denn bei den neueren
WEA-Typen bewegen sich die Rotorspitzen unten meist nur etwa 30 — 40 m Uber Grund
bzw. liegt dort der Gefahrenbereich fir Verletzungen auch durch Luftdruckunter-
schiede / Verwirbelungen. Somit kann die Zusammenfassung der Kontakte einer Nacht in
Aktivitatsminuten und ihre Betrachtung im Jahresverlauf (s. a. Kap. 5.2.1) bereits Hinweise
auf das betriebsbedingte Gefahrdungspotenzial durch die geplanten Anlagen geben.
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5.2 Untersuchungsergebnisse

Durch die Aufzeichnungen der im UG in 2021 installierten Dauererfassungsgerate und
Horchboxen konnten 6 Fledermausarten und die Gattungen Plecotus und Myotis nachge-
wiesen werden. 4 Arten gelten in Niedersachsen als uneingeschrankt WEA-empfindlich
(s. f. Tab.).

Tab. 11:In 2021 nachgewiesene Fledermausarten bei stationarer automati-
scher Erfassung

Wissenschaftlicher RL RL | FFH- | EHZ

Deutscher Artname Artname D Nds RL NI

(GroRer) Abendsegler Nyctalus noctula \% 2 v u/G

Braunes Langohr! Plecotus auritus 3 2 v U

Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 2 v U

Muckenfledermaus? Pipistrellus pygmaeus - k.A. v Unbk.

Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - 2 v G

Teichfledermaus? Myotis dasycneme G 2 Vil unbk.

Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - 3 v G

Erlauterungen:

RL D: Gefahrdung nach Roter Liste Deutschland (MEINIG et al. 2020)

RL Nds: Gefahrdung nach Roter Liste Niedersachsen (HECKENROTH 1993)

Gefahrdungsstatus: 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarn-
liste, - =ungeféahrdet, G = Gefahrdung anzunehmen, aber Status unbekannt, D = Daten
unzureichend, R = extrem selten oder mit geografischer Restriktion, k.A. = keine Angabe

FFH-RL: Arten aus Anhang IV oder Il der EU-Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

EHZ: Angaben zum Erhaltungszustand der Arten in Niedersachsen gemai NLWKN 2010
G = ginstig - gut, U = unguinstig — unzureichend, unbk. = unbekannt
(atlantische biogeographische Region)

Fettdruck Arthame: WEA-empfindliche Arten (NMUEK 2016):

L nur eingeschrankt je nach lokalem Vorkommen oder nur bzgl. Habitat/Gehélzverlust und
nicht wg Kollisionsgefahr

Der Abendsegler bezieht als Waldfledermaus Sommer- und Winterquartiere i. d. R. in
Baumhaghlen in Waldern und parkartigen Landschaften. Er jagt in grol3eren Hohen bzw. im
freien Luftraum Uber groRen Wasserflachen, Waldgebieten, Einzelbdumen, offenen Fl&-
chen der Kulturlandschatft, oft weit entfernt von Quartieren. Als Fernstreckenwanderer ver-
lasst er im Spatsommer den Lebensraum mit den Wochenstubenquartieren, die v. a. im
norddéstlichen Europa liegen. Zuggeschehen und Paarungszeit beginnen spatestens im Au-
gust.

Bei der Gattung Plecotus ist auf Grund der sehr ahnlichen Ultraschallrufe eine sichere Art-
unterscheidung zwischen dem Braunen und Grauen Langohr mittels Rufanalyse kaum
moglich. Das Braune Langohr (Plecotus auritus) ist in Niedersachsen nach derzeitigem
Stand deutlich haufiger anzutreffen und weiter verbreitet als das Graue Langohr (Plecotus
austriacus). Das Graue Langohr ist eine warmeliebende Art, die ihre ndrdliche Verbrei-
tungsgrenze im Nordwesten Deutschlands erreicht. In Niedersachsen beschrénken sich die
Vorkommen des Grauen Langohres auf den Sudosten und Osten des Landes (NLWKN
2010).

Bei der aktuellen Untersuchung wurden die Nachweise der Gattung Plecotus demnach dem
Braunen Langohr zugeordnet und diese Art daher auch in obiger Tabelle aufgefiihrt. Die
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Art gilt ebenfalls als Waldfledermaus mit Sommerquartieren in Baumen oder auch Nistkas-
ten und Winterquartieren in Kellern, Hohlen oder Stollen. An Waldrandern, Garten- und
Parkanlagen, Obstwiesen, Hecken und gebuschreichen Wiesen jagt bzw. fliegt das Braune
Langohr bevorzugt nahe an der Vegetation und zahlt somit zu den sehr struktur- und bo-
dengebunden jagenden Arten.

Als typische Gebaudefledermaus, d. h. mit Quartieren ganzjéahrig in Gebauden, kommt die
Breitflugelfledermaus v. a. im Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich vor. lhre Jagdge-
biete befinden sich bevorzugt in der offenen und halboffenen Landschaft Uber Grunlandfla-
chen mit randlichen Gehdlzstrukturen, Waldrandern oder Gewassern, auf3erdem in Parks
und Garten. Sie jagt sowohl gelandeorientiert als auch im freien bzw. héheren Luftraum.
Die individuellen Aktionsraume sind durchschnittlich 4 bis 16 km2 grof3, wobei die Jagdge-
biete meist in einem Radius von mehreren Kilometern (1 bis max. 12) um die Quartiere
liegen.

Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften, vor al-
lem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Die Jagdgebiete befinden sich
sowohl innerhalb als auch auRerhalb der Ortslagen. Die Tiere jagen bzw. fliegen eher struk-
turgebunden —in H6hen um 20 m — und orientieren sich Gberwiegend an linearen Land-
schaftsstrukturen, wie z. B. Hecken, gehdlzbegleiteten Wegen oder Waldrandern. Dennoch
kann sie gerade in Windparks auch in gréReren Hohen erscheinen, da sie — ggf. wahrend
der Schwéarm- und Erkundungsphase im Rahmen eines ,Neugierde-Verhaltens* — Masten
und Gondeln von WEA erkundet und/oder wegen dem dort gerade vorhandenen hdheren
Insektenangebot aufsucht (BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Die Muckenfledermaus gilt als
Schwesternart, die erst spat als eigene Art neben der Zwergfledermaus erkannt wurde.
Kenntnisse iiber Okologie und Verbreitung sind noch dementsprechend gering.

Die Rauhautfledermaus gilt als eine Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit ei-
nem hohen Wald/Gehdlz- und Gewdasseranteil vorkommt. Die Tiere jagen eher strukturge-
bunden an Gewasserufern, Waldrandern, Schilfflachen und Feuchtwiesen. Genau wie fir
die Zwergfledermaus werden jedoch z. B. bei RODRIGUES et al. (2016) Flughdhen von > 40-
50 m fiir beide Arten bei Direkt- bzw. Transferfligen beschrieben. Als Fernstreckenwande-
rer wechselt die Art saisonal zwischen den Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten
von Nordost- nach Siidwest-Europa; Balz und Paarung finden wahrend des Zuges von Mitte
Juli bis Anfang Oktober statt. Dazu besetzen die reviertreuen Mannchen individuelle Balz-
und Paarungsquatrtiere, die wie Sommerquartiere in Baumhéhlen, Holzspalten und Stamm-
rissen zu finden sind.

Lebensraum der Teichfledermaus sind gewésserreiche, halboffene Landschaften im Tief-
land. Als Mittelstreckenwanderer wechselt sie zwischen dem norddeutschen Tiefland als
Sommerlebensraum und dem sudlicheren Deutschland, wo die Winterquartiere liegen. Wo-
chenstuben- und reine Mannchenquartiere finden sich in Gebauden und Baumhdghlen. Die
Winterquartiere finden sich in stillgelegten Stollen, Hohlen, Kellern. Die Jagd findet — oft bis
Uber 20 km von Quartieren entfernt — in einer Héhe von 20 bis 60 cm tiber Gewassern, aber
auch Uber Wiesen und an Waldréndern statt.

Nicht genannt sind in obiger Tabelle 2 Arten, die nur bei der mobilen Detektorerfassung
nachzuweisen waren (s. Anhang Ill; ISB 2022). Es handelt sich um die weit verbreitete und
ungefahrdete Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) und den Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), der nur einmalig erfasst wurde.

Die bei der vorgenommenen Rufanalyse nur bis zur Gattungsebene bestimmbaren Myotis-
Rufe waren mit hinreichender Sicherheit nicht der Teichfledermaus zuzuordnen. In Frage
kommt dafir die Wasserfledermaus (s. 0.), die wie die Teichfledermaus typischerweise
dicht uber Gewassern jagt, ggf. auch Bartfledermause (Myotis mystacinus/brandtii).
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AulRerdem waren viele nicht eindeutig zu bestimmende nyctaloide Rufe nur den Kontakt-
zahlen der Artgruppe ,Nyctaloid“ zuzuweisen (s. Abschnitt Bewertung). Dahinter k6nnen
sich im vorliegenden Fall sowohl Rufe des Abendseglers als auch der Breitfliigelfledermaus
verbergen.

5.2.1 Dauererfassung

Bei der Dauerfassung wurden an DE2, die am Saum zwischen dem durch Wallhecken
strukturierten Teilbereich des UG und der offenen Niederung installiert war, von April bis
Oktober insgesamt 50.303 Kontakte aufgenommen (s. f. Tab.). An DE1, die in der Niede-
rung am Sauteler Kanal / Flumm positioniert war, waren es mit der Gesamtzahl von 8.820
sehr viel weniger.

Tab. 12: Anzahlen der bei den Dauererfassungen aufgenommenen Kontakte

Artname Dauererfassung 1|Dauererfassung 2| Gesamt
Grol3er Abendsegler 1739 23404 25143
Nyctaloid 1161 18183 19344
Breitfliigelfledermaus 293 1232 1525
Rauhautfledermaus 4255 2232 6487
Zwergfledermaus 81 136 217
Mickenfledermaus 2 1 3
Teichfledermaus 11 14 25
Myotis 792 4881 5673
Plecotus 486 220 706
Gesamt 8820 50303 59123

Die prozentuale Verteilung an beiden Standorten verdeutlichen die folgenden Abbildungen.

0,1%

0,02 %

0,9%

9.0%

u Myotis

= Nyctaloid

Plecotus

B Groller Abendsegler

Breitfligelfledermaus
= Rauhautfledermaus
m Zwergfledermaus
m Mickenfledermaus

® Teichfledermaus

Abb. 3: Anteile der Arten an der Gesamtaktivitat (Kontakte) an DE1
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Abb. 4: Anteile der Arten an der Gesamtaktivitat (Kontakte) an DE2

Die Kontakte des Abendseglers machten fast die Halfte der Aktivitat an DE2 aus (s. Abb.
4) und erreichten auch in der absoluten Zahl bzw. Summe eine herausragende Hohe. Der
Aktivitat dieser Art dirfte auBerdem ein Grof3teil der vielen nyctaloiden Rufe (Gruppe
Nyctaloid) zuzuordnen sein, denn der Anteil sicher bestimmter Rufe/Kontakte der Breitflii-
gelfledermaus war an DE2 mit 3 % prozentual sehr gering. An DE1 (s. Abb. 3) sind den
nyctaloiden Arten zusammen, d. h. Abendsegler, Breitfligelfledermaus und der Gruppe
Nyctaloid, nur etwa ein Drittel der Kontakte insgesamt zuzuordnen. Die absoluten Zahlen
lagen dort allerdings deutlich niedriger (s. Tab. 12).

Anders verhalt sich das bei der Rauhautfledermaus, die gerade an DE1 deutliche hdhere
Kontaktzahlen erreicht als an DE2 und somit an DE1 fast die Halfte der Fledermausaktivitat
ausmacht.

Den geringsten Anteil an der Aktivitat prozentual und absolut — hatten Zwergfledermaus,
Mickenfledermaus, Teichfledermaus und Braunes Langohr bzw. die Gattung Plecotus. Die
Gattung Myotis allerdings war an beiden Standorten mit betrachtlichen Kontaktzahlen und
jeweils 9 — 10 % der Gesamtaktivitat nachzuweisen.

In den nachfolgenden beiden Abbildungen wird die zeitliche Verteilung der Fledermausak-
tivitat an den Standorten DE1 und DE2 im Untersuchungszeitraum von April bis Oktober
dargestellt.

An DE 1 ist die nachtliche Gesamtaktivitat der Fledermause gemaf LANU (2008) von Ende
Mai bis Ende September durchgehend von mittlerer Hohe und sehr haufig auch hoch bis
sehr hoch. Davor und danach, im April und im Oktober, gab es jeweils 3 — 4 Nachte mit
hoher Aktivitat — bedingt durch Kontakte der Rauhautfledermaus und des Abendseglers.

Wie bereits oben beschrieben hat die Rauhautfledermaus den gré3ten Anteil an der Aktivi-
tat an DE1. Rufe bzw. Kontakte wurden Uber den gesamten Zeitraum und insbesondere
vom 18. April bis Ende Oktober regelmafiig in der Gberwiegenden Zahl der Nachte aufge-
nommen. Besonders hohe néachtliche Aktivitaten (= 100 Kontakte/Nacht) waren in den Mo-
naten Mai, Juni und September zu verzeichnen — mit herausragenden Kontaktzahlen am 9.
Mai (389) und am 6. September (541). Diese beiden Nachte fallen in den Zeitraum des
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FrUhjahrs- und des Herbstzuges, wahrend die Aktivitat im Juni fur ein lokales Sommervor-
kommen der Art spricht.

Neben der Rauhautfledermaus waren die nyctaloid rufenden Arten spatestens ab Ende Mai
regelmafig mit mindestens 10 und mehr Kontakten/Nacht vertreten. Dabei liegt ein Schwer-
punkt der eindeutig bestimmten Abendsegler-Kontakte bezgl. der Anzahl der Nachte mit
mindestens 10 Kontakten im Juni/Juli (Wochenstubenzeit), ein weiterer mit hoher Aktivitat
(mehrfach ca. 50 — 100 Kontakte/Nacht) in der 2. Augusthélfte und September (herbstliche
Zugphase). Eindeutige Nachweise der Breitfliigelfledermaus — in eher mittlerer Aktivitats-
hohe — erfolgten v. a. Ende Juli bis Mitte September, was bei dieser Art der Phase der
Auflésung der Wochenstuben und regionalem Zuggeschehen zugeordnet werden kénnte.
In der Wochenstubenzeit selbst (Juni, Juli) fallen nur einige Nachte mit hoher Zahl an Kon-
takten der Gruppe Nyctaloid auf, die weder dem Abendsegler noch der Breitfligelfleder-
maus schliissig zuzuweisen sind.

AulRerdem gab es im Mai und besonders der zweiten Julihdlfte hdhere Aktivitaten (= 30
Kontakte/Nacht) der Gattung Myotis, wahrend das Braune Langohr bzw. Plecotus zwar
ebenfalls regelmaRig, aber mit niedrigeren néchtlichen Kontaktzahlen (meist 10 — 30 in Juli
u. August), vertreten war.
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An DEZ2 ist die nachtliche Fledermausaktivitat insgesamt ab Ende Mai bis Ende Oktober mit
Ausnahme weniger Nachte im Oktober als hoch bis sehr hoch und haufig auf3erst hoch zu
bewerten (s. Abb. 6).

Betrachtet man die Phanologie der einzelnen Arten an DE2, so fallt die extrem hohe Aktivi-
tat des Abendseglers und der Gruppe Nyctaloid in den Monaten Juni und Juli auf, was auf
ein Vorkommen zumindest tbersommernder M&nnchen im Untersuchungsraum hinweist.
Sogar der Ublicherweise im Herbst zu verzeichnende Anstieg steht im vorliegenden Fall
dahinter zurlick. Dies weicht ab von eigenen Kenntnissen zum Auftreten des Abendseglers
in Ostfriesland, der meist einen Schwerpunkt zur Zugzeit von Mitte/Ende Juli bis in den
September hat. Allerdings gab es auch im vorliegenden Fall ab August und sogar bis in den
Oktober viele Nachte mit etwa 100 und mehr Kontakten des Abendseglers und in gleicher
Weise der Gruppe Nyctaloid. Weiterhin féallt der 31. Marz, ein Termin im Frihjahr, durch
hohe Aktivitat des Abendseglers (72 Kontakte) auf.

Ahnlich wie an DE1 waren eindeutig der Breitfligelfledermaus zuzuordnende Kontakte vor
allem ab Mitte Juli bis in den September zu verzeichnen, erreichten allerdings ein hheres
Niveau (haufig > 30 Kontakte/Nacht).

Wahrend die Rauhautfledermaus an diesem Standort zwar ebenfalls regelmafig, aber so-
gar in der Herbstzeit (August, September) mit deutlich weniger Kontakten pro Nacht (i. d.
R. nur bis ca. 30) als an DE 1 oder als der Abendsegler auftrat, erreichte sie im Sommer
(Juni, Juli) in 2 Nachten sehr hohe Kontaktsummen (20.6 — 459 und 29.6 — 287).

Daneben fallen die z. T. sehr hohen Aktivitaten der Gattung Myotis ebenfalls im Juni und
Juli (mehrere 100 bis Uber 2000 Kontakte/Nacht) auf.

Die insgesamt sehr hohe Fledermausaktivitdt an DE2 im Sommer lasst sich wohl z. T.
dadurch erklaren, dass das umliegende Griinland zeitweise beweidet wurde und vermutlich
ein hohes Insektenaufkommen bzw. Nahrungsangebot bewirkte.

Im Folgenden werden die in Aktivitatsminuten aufsummierten Kontakte der beiden in Ost-
friesland insbesondere auf der Herbst- aber auch der Frihjahrswanderung auftretenden
Arten Abendsegler und Rauhautfledermaus betrachtet (s. Abb. 7-10). Sie gelten dabei als
besonders kollisionsgefahrdet durch den Betrieb von WEA (z. B. BACH 2020, BERNOTAT &
DIERSCHKE 2020).
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An Horchbox 1 bzw. Standort WEA 1 ist die Fledermausaktivitat (s. f. Tab.) an allen Termi-
nen von Mai bis Ende September als mittel bis hoch zu bewerten (vgl. 5.1.3 bzw. Tab. 13).
Dies ist bedingt durch héhere Aktivitat der Gruppe Nyctaloid im Juni und Juli, wobei an
einem Termin (16./17.6) gleichzeitig Kontaktzahlen des Abendseglers herausragen, wéh-
rend eindeutig bestimmte Kontakte der Breitfligelfledermaus eher unregelmafig und in ge-
ringer Zahl auftraten. Weitere nennenswerte Kontaktzahlen ergaben sich bei der
Rauhautfledermaus, die fast immer von April bis Oktober erfasst wurde, aber den Schwer-
punkt von Mitte Juli bis September — also mehr in der Phase des herbstlichen Zuggesche-
hens (s. Kap. 5.1) — hatte. Auch die Gattung Myotis und Plecotus waren — wenn auch mit

niedrigen Kontaktzahlen — regelmafiig ab Mitte Juli vertreten.

Tab. 13: Anzahlen der an Horchbox 1 erfassten Kontakte

- 2

ko) 3 | o

=) IS 3 %)

) = 5 %)

(%) [} = T >

© ° — ©

c ) ) IS =

Qo © = S (3]

< S > s 0} %) 2

. o S = = = = o

g | 8 | £ g © | 5 | E| 2 S

(2} — = o = pre=]

o 3] D = ) 9 © o S

= > put © = - [ > >

Datum O z m 04 N o ~ = N
19.04.2021 / 20.04.2021 0 0 3 1 0 0 0 0] 4
27.04.2021 / 28.04.2021 0 0 1 2 1 0 0 0] 4
12.05.2021 / 13.05.2021 0 10 0 2 0 0 0 1 13
28.05.2021 / 29.05.2021 0 17 8 0 0 0 2 0| 27
08.06.2021 / 09.06.2021 0 30 0 0 0 0 0 0] 30
16.06.2021 / 17.06.2021 144 113 0 6 0 0 0 0| 263
02.07.2021 / 03.07.2021 0 7 0 3 0 1 0 0] 11
15.07.2021/ 16.07.2021 0| 214 0 25 0 4 2 17| 262
28.07.2021 / 29.07.2021 1 12 0 0 3 0 0 18
30.08.2021 / 31.08.2021 0 27 0 12 3 3 0 51
09.09.2021 / 10.09.2021 0 25 1 11 0 4 0 10| 51
16.09.2021 / 17.09.2021 1 0 0 22 0 10 0 5| 38
21.09.2021 / 22.09.2021 3 3 0 6 0 4 0 6| 22
28.09.2021 / 29.09.2021 0 0 0 6 0 6 0 3] 15
04.10.2021 / 05.10.2021 0 0 0 3 0 2 0 1 6
Summe 149 | 458 13 99 7 34 4 51 815
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An Horchbox 2 bzw. Standort WEA 2 lag die Fledermausaktivitat (s. f. Tab.) in geringer bis
mittlerer Hohe (vgl. 5.1.3 bzw. Tab. 14) mit Ausnahme des Termins Mitte Juni (16./17.6)
und Anfang September. Dies ist wiederum verursacht durch Aktivitat der Gruppe Nyctaloid,
wobei die Anzahlen der eindeutigen Abendsegler-Kontakte dafiir sprechen, die Aktivitat
v. a. dieser Art zuzuweisen. Die Haufung der Kontakte nyctaloid rufender Fledermause
Ende August/Anfang September sowie solcher der Rauhautfledermaus ab Ende August
weisen auf den Herbstzug hin.

Tab. 14: Anzahlen der an Horchbox 2 erfassten Kontakte

- 2

g [ &

5 2|3

-<?f = g % %)

= 2 = 3 Q@ > S

Datum O Z m [0 o = (%)
19.04.2021 / 20.04.2021 0 0 0 1 0 1l 2
27.04.2021 / 28.04.2021 0 0 0 1 0 1l 2
12.05.2021 / 13.05.2021 0 0 0 0 0 0] O
28.05.2021 / 29.05.2021 0 0 0 5 0 0] 5
08.06.2021 / 09.06.2021
16.06.2021 / 17.06.2021 12 35 1 3 0 0| 51
02.07.2021 / 03.07.2021 0 0 0 0 0| 4
15.07.2021 / 16.07.2021 0 0 0 22 4 1| 27
28.07.2021 / 29.07.2021 0 0 0 0 0 1l 1
30.08.2021 / 31.08.2021 13 3 0 5 0 0] 21
09.09.2021 / 10.09.2021 0 51 7 14 1 1} 74
16.09.2021 / 17.09.2021 0 0 0 10 0 0] 10
21.09.2021 / 22.09.2021 0 0 0 3 1 0| 4
28.09.2021 / 29.09.2021 2 0 0 4 0 0] 6
04.10.2021 / 05.10.2021 0 0 3 2 0 0] 5
Summe 27 93 11 70 6 5 212

Anm.: hellgrau hinterlegt : keine Aufnahmen (s. Kap. 5.1)
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An Horchbox 3 bzw. Standort WEA 3 ergibt sich das gleiche Bild wie an Horchbox 2, nam-
lich hbhere bzw. mittlere Aktivitat nyctaloider Arten am 16./17.6 bzw. der Rauhautfleder-
maus am 15./16.7. und eine in den Anzahlen noch etwas geringer als an Horchbox 2
ausfallende Haufung der Nachte mit Aktivitat der Gruppe Nyctaloid, des Abendseglers und

der Rauhautfledermaus ab Ende August.

Tab. 15: Anzahlen der an Horchbox 3 erfassten Kontakte

- g

Qo ] @

o £ 8 »

n [} = S

ge] ° = @

5 = | © £

9 D 9 ‘D

< S o)) = ) 8

— o S > =] 2 ()

(<2} — = < O 3] ‘6 =

= S D 3 @ ‘D > S

Datum O] zZ s} 24 o = = N
19.04.2021 / 20.04.2021 0 3 0 0 0 0 0] 3
27.04.2021 / 28.04.2021 0 0 0 1 0 0 0] 1
12.05.2021 / 13.05.2021 0 0 0 4 0 0 0| 4
28.05.2021 / 29.05.2021 5 0 1 4 0 0 0| 10
08.06.2021 / 09.06.2021 0 5 0 2 0 2 0] 9
16.06.2021 / 17.06.2021 9 53 0 2 0 0 0| 64
02.07.2021 / 03.07.2021 0 2 0 0 0 0 0] 2
15.07.2021 / 16.07.2021 0 0 0 20 0 0 0| 20
28.07.2021 / 29.07.2021 0 0 0 0 0 0 0l O
30.08.2021 / 31.08.2021 0 6 0 7 0 0 3| 16
09.09.2021 / 10.09.2021 8 19 0 15 0 0 0| 42
16.09.2021 / 17.09.2021 0 0 0 5 2 0 0| 7
21.09.2021 / 22.09.2021 0 0 0 1 1 0 0] 2
28.09.2021 / 29.09.2021 0 0 0 0 0 0 0l O
04.10.2021 / 05.10.2021 0 0 0 2 0 0 0| 2
Summe 22 88 1 63 3 2 3 182
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An Horchbox 4 bzw. Standort WEA 4 ist die Fledermausaktivitdt am 16.6, einem an allen
Horchboxen hervorzuhebenden Termin, und am 09.09. als hoch und sonst von Juni bis
September meist als mittel einzustufen. An diesem Standort waren im Gegensatz zu allen
anderen neben dem Abendsegler und unspezifizierten Kontakten auch zahlreiche Kontakte
bzw. Rufe der Breitfligelfledermaus nachzuweisen. Wiederum wurden Rauhautfledermaus
und Abendsegler regelmafiig bzw. an allen Terminen von Anfang September bis Oktober
erfasst.

Tab. 16: Anzahlen der an Horchbox 4 erfassten Kontakte

- i

Q 71

i) E = n

3 5 £ s

= =] i

c b O £

g = | 3| s

< o % s g 0

b= o 3 E L = 0 E

g | 8 |[E || 2|8 | %

=) 3] T S () o g £

Datum s | 2|lal& &z £|a
19.04.2021 / 20.04.2021 0 0 0 0 0 0 o[ o
27.04.2021 / 28.04.2021 0 0 0 0 0 0 of o
12.05.2021 / 13.05.2021 6 0 0 0 0 0 ol 6
28.05.2021 / 29.05.2021 2 0 0 4 0 0 ol e
08.06.2021 / 09.06.2021 5 4 5 0 0 0 o| 14
16.06.2021 / 17.06.2021 22| 121| 38 3 0 0 1| 185
02.07.2021 / 03.07.2021 0 1 0 0 0 0 of 1
15.07.2021 / 16.07.2021 9 6 4 0 0 1 o[ 20
28.07.2021 / 29.07.2021 0 0 0 0 0 0 o[ o
30.08.2021 / 31.08.2021 0 6 4 0 0 1 1| 12
09.09.2021 / 10.09.2021 21| 12| 30| 12 1 3 of 79
16.09.2021 / 17.09.2021 24 3 0 7 0 1 o[ 35
21.09.2021 / 22.09.2021 24 0 0 5 0 0 o[ 29
28.09.2021 / 29.09.2021 8 0 0 4 0 0 o| 12
04.10.2021 / 05.10.2021 0 0 2 0 0 o[ 3
Summe 122 [ 153 | 81 | 37 | 1 6 2 | 402
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An Horchbox 5 bzw. Standort WEA 5 ist die Fledermausaktivitat (s. f. Tab.) an allen Termi-
nen von Mai bis Ende September wiederum als mittel bis hoch zu bewerten. Dies ist bedingt
v. a. durch héhere Aktivitdt des Abendseglers und/oder der Gruppe Nyctaloid von Juni bis
September, wobei hier keine Kontakte eindeutig als solche der Breitfligelfledermaus be-
stimmt wurden.

Mit geringeren Kontaktzahlen wurde die Rauhautfledermaus in April und Mai und dann ab
Mitte Juli regelméaRig erfasst, mit den hochsten Anzahlen im September. Betrachtet man
die Zeit des Frihjahrszuges von Fledermausen in Ostfriesland (April bis Mitte Mai), so gab
es an diesem Standort — neben der am Standort WEA 1 — die meisten Kontakte nyctaloid
rufender Arten (mit Abendsegler) und der Rauhautfledermaus, auch wenn sie deutlich nied-
riger liegen als im Sommer oder Herbst.

Leider gab es an diesem Standort aufgrund eines technischen Problems in zwei Nachten
keine Aufzeichnungen (s. Kap. 5.1), darunter die Nacht vom 16.6 auf den 17.6, wo an den
meisten anderen Horchboxen mit die hochsten Kontaktzahlen zu verzeichnen waren.

Tab. 17: Anzahlen der an Horchbox 5 erfassten Kontakte

= 2

3 £ | 2

= @ E

g 3 |8

o = I~ O ®

Datum s | z2|& |&l|ls | 2| a
19.04.2021 / 20.04.2021 6 0 8 0 0 0| 14
27.04.2021 / 28.04.2021 4 3 0 0 2 0] 9
12.05.2021 / 13.05.2021 0 0 4 0 0 1 5
28.05.2021 / 29.05.2021 8 1 13 0 0 0| 22
08.06.2021 / 09.06.2021 73 10 0 0 0 0| 83
16.06.2021 / 17.06.2021
02.07.2021 / 03.07.2021 15 0 0 0 0 0| 15
15.07.2021 / 16.07.2021 17 8 5 1 1 0| 32
28.07.2021 / 29.07.2021 84 7 9 0 0 0| 100
30.08.2021 / 31.08.2021
09.09.2021 / 10.09.2021 20 94 21 0 3 4| 142
16.09.2021 / 17.09.2021 11 10 9 0 0 4] 34
21.09.2021 / 22.09.2021 14 18 2 0 0 4| 38
28.09.2021 / 29.09.2021 3 6 21 0 0 11 31
04.10.2021 / 05.10.2021 1 2 11 0 1 0| 15
Summe 256 | 159 | 103 1 7 14 540

Anm.: hellgrau hinterlegt: keine Aufnahmen (s. Kap. 5.1)
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An Horchbox 6 bzw. Standort WEA 6 ergibt sich ein ahnliches Bild wie an Horchbox 2 und
3, namlich mittlere Aktivitat nyctaloider Arten und des Abendseglers am 16./17.6 und eine
Haufung der Nachte mit Aktivitat auf niedrigem bis eher mittlerem Niveau der Gruppe
Nyctaloid, des Abendseglers und der Rauhautfledermaus ab Ende Juli.

Tab. 18: Anzahlen der an Horchbox 6 erfassten Kontakte

(%]
O 3 ®
5 2|3
'<?: S Fc)) % n °
SIS |2 8 |%c¢
°c |8 |e |3 |8 |25
Datum (O] Z m 24 (a8 = )
19.04.2021 / 20.04.2021 1 1 0 0 0 o] 2
27.04.2021 / 28.04.2021 0 0 0 0 0 1 1
12.05.2021 / 13.05.2021 0 0 2 7 0 ol 9
28.05.2021 / 29.05.2021 8 0 0 1 0 of 9
08.06.2021 / 09.06.2021 0 0 0 0 1 of 1
16.06.2021 / 17.06.2021 12 19 0 1 0 0] 32
02.07.2021 / 03.07.2021 0 0 0 0 0 of O
15.07.2021 / 16.07.2021 0 5 0 0 0 of 5
28.07.2021 / 29.07.2021 1 7 0 7 0 1| 16
30.08.2021 / 31.08.2021 7 4 0 3 2 o[ 16
09.09.2021 / 10.09.2021 5 37 12 25 0 1| 80
16.09.2021 / 17.09.2021 32 0 0 8 0 0| 40
21.09.2021 / 22.09.2021 0 1 0 0 0 of 1
28.09.2021 / 29.09.2021 4 0 0 1 0 of 5
04.10.2021 / 05.10.2021 0 1 0 1 0 of 2
Summe 70 75 14 54 3 3 219

Vergleicht man die Ergebnisse der 6 Horchboxen-Standorte, so waren die hochsten Kon-
taktzahlen an den geplanten Standorten der WEA 1, 4 und 5 zu verzeichnen. Sie liegen
unmittelbar an oder in den strukturierten Habitaten/Teilbereichen des UG, die nach den
mobilen Detektorerfassungen als besonders wertvolle Teillebensrdume eingestuft werden
(s. Anhang lllI; ISB 2022). An den anderen Standorten, d. h. WEA 2, 3 und 6, machte die
Fledermaus-Gesamtaktivitat jeweils hochstens die Halfte der an den zuvor genannten
Standorten erreichten Werte aus.

Die Aktivitatswerte beruhen an allen Standorten im Wesentlichen auf den Kontakten der
nyctaloid rufenden Arten und v. a. des Abendseglers sowie den Kontakten der Rauhautfle-
dermaus. Im Hinblick auf die Jahreszeiten lagen Schwerpunkte im Spatsommer/Herbst und
beim Abendsegler meist auch im Sommer (Juni/Juli). Diesbeziglich fallt besonders der
Standort der WEA 5 auf, was sich mit den Ergebnissen der Dauerfassung (DE2) deckt. Dort
gab es zudem die meisten Kontakte der beiden fernwandernden Arten (Abendsegler, Rau-
hautfledermaus) im Frihjahr — bis etwa Mitte/Ende Mai, an den anderen Horchboxen traten
sie in dieser Zeit eher sporadisch bzw. vereinzelt auf.
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Die Gattungen Plecotus (wahrscheinlich Braunes Langohr, s. Tab. 11) und Myotis sowie
die Arten Teich- und Zwergfledermaus traten bei der Horchboxenerfassung eher sporadisch
mit vereinzelten oder wenigen Kontakten auf. Eine Ausnahme mit deutlich mehr Kontakten
von Myotis und Plecotus im Juli, August und September bildet die Horchbox bzw. der Stand-
ort WEA 1, der mehr als andere Standorte in Gewassernéhe und umgeben von Geholzen
liegt.

5.2.3 Mobile Detektoruntersuchung

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Detektorbegehungen gemaf dem Bericht im An-
hang Il (ISB 2022) kurz zusammenfassend dargestellt. Die Erfassung bzw. Fledermausak-
tivitdten konzentrierten sich auf die strukturierten Landschaftsbereiche im UG und dies v.
a. in den Sommermonaten. Die Breitfligelfledermaus war dabei mit groRem Abstand am
haufigsten vertreten. Deutlich nachgeordnet konnten die Zwerg- und Rauhautfledermaus
mit héheren Kontaktzahlen erfasst werden.

Der Komplex aus Wallhecken und kleinrdumigen landwirtschaftlichen Parzellen im Norden
und Westen des UG, die einer Acker- und Griinlandnutzung unterliegen, wird in seiner Ge-
samtheit als besonders wertvoller Teillebensraum angesprochen. Er wurde von der Breit-
flugelfledermaus sehr intensiv. und mit zahlreichen Individuen regelmaRig zur
Nahrungssuche beflogen. Weiterhin waren die Arten Grol3er Abendsegler, Rauhaut- und
Zwergfledermaus stetig tber den Saisonverlauf teils intensiv und anhaltend mit Jagdfligen
zu beobachten. AuRerdem wurden dort mehrere Balzquartiere der letztgenannten 3 Arten-
festgestellt (4 des Abendseglers, jeweils 1 von Rauhaut- u. Zwergfledermaus).

Die Wallhecken und die davon umschlossenen landwirtschaftlichen Flachen im stddstli-
chen Teil des UG mit dem sich anschlielenden Gewerbegebiet sind ebenfalls als Habitat-
komplex gemeinsam zu betrachten und insgesamt als besonders wertvoller Teillebensraum
fur die 4 bereits 0. g. Arten einzustufen. Hier befanden sich Balzquartiere von Rauhaut-( 3)
und Zwergfledermaus (2).

In beiden Bereichen waren au3erdem entlang linearer Gehdlzstrukturen Flugstrafien von
Flederméausen der Gattung Myotis und auch der Zwergfledermaus auszumachen sowie ja-
gende Wasserfledermause Uber dem Sauteler Kanal.
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6 Zusammenfassung und Gesamtfazit

Das Untersuchungsgebiet ist reich strukturiert und Iasst sich in zwei unterschiedliche Le-
bensrdume unterteilen. Zum einem findet sich eine landwirtschaftlich intensiv genutzte
Wallheckenlandschaft im Norden und Stiden, wobei letztere aufgrund einer partiell indust-
riellen / gewerblichen Nutzung durch den dort bestehenden Abfallwirtschaftsbetrieb des
Landkreises Aurich und einer WEA ENERCON E70 E4 entsprechenden Vorbelastungen
unterliegt. Ostlich bzw. siiddstlich davon befinden sich zudem zwei kleine Waldstiicke.

Im zentralen Untersuchungsgebiet erstreckt sich von Sidwest nach Nordost eine relativ
intensiv landwirtschaftlich genutzte Niederungslandschaft. Das gesamte Gebiet wird durch-
zogen von der Flumm, die in die Alte Flumm tbergeht, sowie von unterschiedlichen breite-
ren Entwéasserungsgraben, wie dem Brooksgraben, Grenzgraben und dem Sedisgraben.
Der Grof3teil der Flachen wird als Grinland zur Gewinnung von Mahdgut oder Weidegriin-
land genutzt. In den Wallheckenbereichen wird teilweise auch Mais angebaut.

Insgesamt wurden im Untersuchungsbereich bei der Brutvogelkartierung 80 Arten fest-
gestellt, von denen 11 Nahrungsgaste, Durchziigler und Uberflieger sind. 38 der Brutvogel-
arten stehen auf der Roten Liste und 17 Arten sind nach BArtSchV streng geschutzt.

Aufgrund der vielfaltigen Strukturen kommen im Untersuchungsgebiet unterschiedliche Vo-
gelarten vor, z. B. typische Hohlenbriter wie Kohlmeise, Blaumeise, Star oder Bunt- und
Griunspecht, aber auch Grauschnépper, Rotkehlchen, Amsel etc. als Geblsch- und Geholz-
bruter. Weiterhin finden sich typische Offenlandarten wie Schwarzkehlchen, Goldammer
und Dorngrasmiticke. Auch Blaukehlchen und Rohrammer - eigentlich an ausgedehnte Roh-
richte gebundene Arten - kommen hier vor. Im Bereich der Niederungsflachen wurden Wie-
senlimikolen, wie der in Niedersachsen stark gefahrdete Grole Brachvogel, der
Rotschenkel oder der Kiebitz kartiert. Entlang der Gewasser Flumm/Alte Flumm briteten
verschiedene Entenarten, wie Stock-, Schnatter-, Loffel- und Krickente, sowie Grau- und
Nilgans, Teich- und Blassralle.

Das Untersuchungsgebiet grenzt an das Vogelschutzgebiet VO7 Fehntjer Tief, welches
gleichzeitig Naturschutzgebiet (NSG WE 201 Fehntjer Tief-Nord) und FFH-Gebiet (2511-
331 Fehntjer Tief und Umgebung) ist und besitzt eine funktionale Beziehung zu diesem.
Das Vogelschutzgebiet bietet den fur das Gebiet wertbestimmenden Vogelarten Rohr-
weihe, Sumpfohreule, Wachtelkdnig, Wiesenweihe, Bekassine, Braunkehlchen, Brachvo-
gel, Kiebitz, Uferschnepfe, Léffelente und Schilfrohrsénger Brut- und Nahrungshabitate. Die
wertbestimmenden Vogelarten fanden sich - bis auf Uferschnepfe, Wachtelkénig und Wie-
senweihe - alle auch im Untersuchungsgebiet. Hier sind sie entweder als Nahrungsgast
oder vereinzelt auch als Brutvogel festgestellt worden.

Im Rahmen der Bewertung als Brutvogellebensraum ist dem Niederungsbereich im Umfeld
der Flumm aufgrund des Gefahrdungsgrades und der Anzahl an Rote-Liste-Arten eine lan-
desweite Bedeutung zuzuordnen. Das nordliche Wallheckengebiet erreicht diesbeziglich
eine regionale Bedeutung. Dem sudlichen Wallheckengebiet kommt lediglich eine lokale
Bedeutung zu.

Bei der 0. g. Bewertung der Untersuchungsraume ist zu bertcksichtigen, dass hier auch
nicht planungsrelevante Singvogelarten der Roten Listen (Star, Grauschnapper, Wiesen-
pieper und Bluthanfling) mit einflieRen. Dies sind Vogelarten, die fur eine Windenergie-Po-
tenzialstudie nur untergeordnet relevant sind, da sie i. d. R. durch Windparks in ihren
Lebensraumen nicht beeintrachtigt werden. Fur diese Arten wurde bisher keine nennens-
werte Scheuchwirkung nachgewiesen. Weiterhin besteht eine geringere Bedrohung durch
Rotorschlag, da sie eher selten bis in die Rotorhdhe aufsteigen. Beeintrachtigungen
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ergeben sich bei diesen Arten eher sekundar durch verbesserte ErschlieBungen und oft
damit einhergehenden Nutzungsintensivierungen.

AbschlieRend ist anzumerken, dass fur eine methodisch korrekte Bewertung als Brutvogel-
lebensraum Daten aus mindestens funf Jahren erforderlich sind. Insofern kann die hier vor-
genommene Bewertung lediglich vorlaufigen Charakter haben.

Bei der Raumnutzungskartierung wurden 198 Beobachtung von 14 Arten notiert. Dabei
sind 7 dieser Arten nach NMU (2016) als sensibel gegentiber WEA anzusehen.

Der Reichtum an Strukturen bietet auch fur Greifvdgel ein entsprechendes Nahrungsange-
bot, so dass im Gebiet Mausebussard, Turmfalke, Habicht, Rohrweihe und Sperber beo-
bachtet werden konnten. Die Raumnutzungskartierung zeigte, dass die vorkommenden
Greifvogelarten das Untersuchungsgebiet zurzeit lediglich als Nahrungsraum nutzen. Nur
beim Habicht bestand innerhalb eines Geholzes ein Brutverdacht. Vom M&usebussard
wurde ein in der Brutsaison 2021 unbesetzter Horst festgestellt. Nach dem ,Mausejahr*
2020, und dem darauffolgenden Zusammenbruch der Population, kam es beim Mausebus-
sard in 2021 generell zu deutlich weniger Bruten.

Etwa 35 % aller Flugbewegungen der Greife fanden auf angenommener Rotorhdhe einer
WEA statt. Die artspezifische Flughthe im Untersuchungsgebiet auf Rotorhohe ist beim
Mausebussard mit 50 % der Fliige héher und fiir Rohrweihe und Turmfalke mit rund einem
Viertel der Flige auf Rotorhthe niedriger als im Durchschnitt. Schwerpunkte der Flugbe-
wegungen liegen nordwestlich des Sauteler Kanals bzw. der Alten Flumm.

Neben den Greifvogelarten kamen im Untersuchungsgebiet wahrend der RNK noch weitere
GroRvogelarten vor: Haufiger Graugans, Kiebitz und Brachvogel, seltener Graureiher,
Weil3storch, Kolkrabe und vereinzelt Kormoran, Silberreiher sowie Lach- und Sturmméwe.

Als Gastvogellebensraum ist das Untersuchungsgebiet fir planungsrelevante Arten i. A.
eher von untergeordneter Bedeutung, wobei allerdings fir Heringsméwen und Kampflaufer
jeweils einmalig Individuenzahlen mit landesweiter Bedeutung dokumentiert wurden. Die
Tageshochstzahlen der Heringsméwen, aber auch von anderen Méwenarten, wie z. B. der
Silberméwe, hangen dabei stark mit der landwirtschaftlichen Bodennutzung (z. B. Umbruch,
Gulleausbringung) zusammen.

Vorkommen von Schnatterente, Rotschenkel und Silberm6we tberschreiten in Einzelféllen
die Stufe der regionalen Bedeutung. Weitere bedeutsame Vorkommen von Rast- und Gast-
vogelarten konnten im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden. Abgesehen von o. g.
Einzelereignissen sind die Haufigkeit des Auftretens wertgebender Wat- und Wasservogel-
arten und die festgestellten Tageshdchstwerte als relativ gering anzusehen.

Auch fur die hier vorgenommene Bewertung als Gastvogellebensraum ist auf deren nur
vorlaufigen Charakter hinzuweisen, da fir eine verlassliche Einschatzung mehrjahrige Er-
fassungsdaten erforderlich wéren.

Hinsichtlich der Fledermausfauna ist besonders der Komplex aus Wallhecken und klein-
rdumigen landwirtschaftlichen Parzellen im nordwestlichen Bereich des UG hervorzuheben,
der vor allem von Breitfliigelfledermausen als Jagdgebiet einer lokalen (Sommer-)popula-
tion intensiv genutzt wurde (ISB 2022). Aber auch Abendsegler und Rauhautfledermaus
waren im Sommer dort vertreten.

Die Wallhecken und die davon umschlossenen landwirtschaftlichen Flachen im stddstli-
chen Bereich des UG mit dem Gewerbegebiet und dem Sauteler Kanal stellen ebenfalls
einen wichtigen Teillebensraum fir die genannten Arten dar. Grundsatzlich hat fir viele
Fledermausarten gerade der Ubergang von Geholz- bzw. Landschaftsstrukturen zu offenen
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Bereichen als Saumstruktur bzw. Saumhabitat eine wichtige Funktion als Leitstruktur
und/oder Jagdhabitat.

Wahrend die Rauhautfledermaus mehr eine solche Strukturbindung zeigt, ist bei Breitfli-
gelfledermaus und Abendsegler aufgrund der arttypischen Okologie davon auszugehen,
dass auch das zentrale offene Griinland (hier Flumm-Niederung) —und der héhere Luftraum
— bei Jagd oder Transferfligen (Zug) genutzt wird. Dementsprechend waren an den statio-
naren Erfassungsgeraten (Dauererfassung und Horchboxen), die im Randbereich der o. g.
strukturierten Teillebensrdume (im nordwestlichen u. stiddstlichen Bereich des UG) positi-
oniert waren, meist mindestens hohe Aktivitdten gemaf den Kriterien von LANU (2008) und
BACH et al. (2018) zu verzeichnen. Die dabei erfassten Kontakte zeigen neben dem Aktivi-
tatsschwerpunkt von Rauhautfledermaus und Abendsegler bzw. der Gruppe Nyctaloid im
Sommer einen weiteren in der Zeit des herbstlichen Zuggeschehens ab spatestens August.
Dieses umfasst auch die Balz- und Paarungsphase beider Arten, dementsprechend wurden
bei der mobilen Erfassung/Begehungen auch mehrere Balzquartiere v. a. im nordwestlichen
Komplex aus Wallhecken und Landwirtschaftsparzellen, jedoch auch im stddstlichen Teil-
bereich festgestellt.

Insgesamt ergibt sich daraus fiir den Betrieb der geplanten WEA ein vergleichsweise hohes
Gefahrdungspotenzial bzw. Kollisionsrisiko fur die nyctaloid rufenden Arten (hier Abend-
segler, Breitfligelfledermaus) und die Rauhautfledermaus, die alle als WEA empfindlich
gelten. AuRerdem sind bau- und erschlieBungsbedingt ggf. Konflikte mit den strukturierten
Landschaftsteilen mit hohem Quartierpotenzial bzw. den dort auch festgestellten Quartieren
madglich.

Dieses ist auch fur weitere im UG nachgewiesene Arten wie das Braune Langohr, die Teich-
fledermaus und die Wasserfledermaus bzw. die Gattungen Plecotus und Myotis nicht
grundséatzlich auszuschliel3en, wobei sich konkrete Hinweise auf Quartiere dieser Arten
nicht ergaben. Zudem gelten sie aufgrund ihres Flugverhaltens als nicht oder weniger WEA-
empfindlich und ihr Anteil an der Gesamtaktivitat war — v. a. bei den stationaren Erfassun-
gen — relativ gering.
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Anlage 1
Termine / Wetterdaten Brutvogelerfassung und Standardraumnut-
zungskartierung
Brutvogelkartierung Holtrop Gebiet 1
Nr. Datum Kartierzeit Wetter Wind Temperatur
1 25.02.2021 | 18.15-20.30 90 % bedeckt 0 7°C
2 24.03.2021 | 6.45-10.15 90 % bedeckt 0-1 6 °C
3 08.04.2021 | 7.00-10.15 60 % bedeckt, tiw. 0 3°C
Schneeregen
4 15.04.2021 6.45 - 9.45 klar 0 0°C
5 26.04.2021 6.30 - 9.15 klar 0 -1-5°C
6 07.05.2021 5.45-9.30 90 % bedeckt 0 3
7 19.05.2021 | 5.30-10.30 0 %, Nebel 0 6 °C
8 27.05.2021 5.15-9.00 90 % bedeckt -1 8°C
9 04.06.2021 5.30-9.00 Nebel, schwil warm 0 15°C
10 25.06.2021 | 21.30-23.30 100 % bedeckt 0 20 °C
11 06.07.2021 | 21.30-23.30 50 % bedeckt -1l 17 °C
12 15.07.2021 | 22.00-0.15 100 % bedeckt Il 18 °C
Standardraumnutzungskartierung Holtrop Gebiet 1
Nr. Datum Kartierzeit Wetter Wind Temperatur
1 25.02.2021 | 14.30-18.15 40 - 95 % bedeckt -1l 14-9°C
2 24.03.2021 | 10.15-14.15 40 % bedeckt 0-1 8°C
3 08.04.2021 | 10.30-14.30 100 % bedeckt | 4°C
4 15.04.2021 | 9.45-13.45 0 %, leichter Dunst -1 7°C
5 26.04.2021 | 9.15-13.15 100 % bedeckt 0-1 5°C
6 07.05.2021 | 9.30-13.30 90 % bedeckt -1l 6 °C
7 10.05.2021 | 10.30 - 14.30 | 80 % bedeckt, 13.45 Ge- | 12°C
witter
8 27.05.2021 | 9.15-13.15 100 - 70 % bedeckt 1] 10 °C
9 04.06.2021 | 9.15-13.15 | aufklarend, ;ger noch die- 0 20 °C
10 25.06.2021 | 17.30-21.30 100 % bedeckt 0 21°C
11 06.07.2021 | 17.30-21.30 30 % bedeckt 1] 23°C
12 14.07.2021 | 17.30-19.30 100 % bedeckt, schwiil | 29 °C
15.07.2021 | 20.00 - 22.00 warm
Brutvogelkartierung Holtrop Gebiet 2
Nr. Datum Kartierzeit Wetter Wind Temperatur
1 25.02.2021 | 18.30-20.30 90 % bedeckt I (NW) 9°C
2 24.03.2021 | 7.00-11.00 |80% bedecr']‘ité spater son- -1l (SW) 6°C
80 % bedeckt, spater 40 -
3 06.04.2021 | 7.00-11.00 |50 %, tlw. Schneefall, spa- -1 2°C
ter sonnig
80 % 80 % bedeckt, son-
4 15.04.2021 | 6.30-10.30 nig, spater aufklarend, I (NO) 1°C
30% bedeckt
5 22.04.2021 | 6.30-10.30 50 % bedeckt, sonnig -1 5-6°C
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Brutvogelkartierung Holtrop Gebiet 2

Nr. Datum Kartierzeit Wetter Wind Temperatur
5 -
6 03.052021 | 5.40-940 |[°0% bed‘:fk" tw. leichter | (SW) 3-5°C
egen
7 18.05.2021 5.15-9.15 60 % bedeckt -1 (W) 9°C
8 25.05.2021 | 5.00-9.00 70 % bedeckt I (W) 8°C
70 % bedeckt, sonnig, o
9 01.06.2021 5.00 - 8.50 spéter 30 % bedeckt 1 (SO) 10-12°C
10 08.06.2021 5.15-9.15 70 % bedeckt, sonnig 0-1(N) 15°C
11 30.06.2021 | 21.30 - 23.30 80 % bedeckt I- 11 (W) 9-10°C
12 20.07.2021 | 22.00 - 0.00 70 % bedeckt 0 -1 (NW) 17 °C
Standardraumnutzungskartierung Holtrop Gebiet 2
Nr. Datum Kartierzeit Wetter Wind Temperatur
1 25.02.2021 | 14.45-18.15 30 % bedeckt - 11 (W) 13°C
2 24.03.2021 | 11.20 - 15.20 40 - 50 % bedeckt I (SW) 11°C
11.45-15.45 60 % bedeckt, spater 40 3-4°C
3 06.04.2021 % bedeckt, klar - 11 (NW)
4 15.04.2021 | 11.00 - 15.00 40 % bedeckt, sonnig 0 - 1 (Il) (NO) 8°C
5 22.04.2021 | 10.30 - 14.30 | 50 - 60 % bedeckt, sonnig |- 11 (NW) 7-8°C
- 0 Qo
6 03.05.2021 | 10.00 - 14.00 | , 30 - 40 % bedeckt, tiw. 1 (SW) 7-8°C
leichter Regenfall, sonnig
7 18.05.2021 | 9.15-13.15 60 - 70 % bedeckt - 11 (W) 12°C
8 25.05.2021 | 9.00-13.00 100 % bedeckt - 11 (W) 10°C
9 01.06.2021 | 9.10-13.10 10 % bedeckt, sonnig 0-1(0) 22 °C
10 08.06.2021 | 9.30-13.30 70 % bedeckt, sonnig 0-1(N) 15°C
11 30.06.2021 | 17.30-21.30 70 - 80 % bedeckt I-11(W) 9-10°C
12 20.07.2021 | 18.00 - 22.00 80 - 90 % bedeckt I (NW) 17 °C
Brutvogelkartierung Holtrop Gebiet 3
Nr. Datum Kartierzeit Wetter Wind Temperatur
1 25.02.2021 | 18.30 - 20.30 90 % bedeckt I (NW) 9°C
0, 3 -
2 24.03.2021 | 7.00-11.00 |80% bedecr']‘ité spater son - 11 (SW) 6°C
90 % bedeckt, spater auf-
3 10.04.2021 | 6.50-11.15 klarend, 70 % bedeckt I (NO) 3°C
(spéter 50 %), sonnig
5 -
4 19.04.2021 | 6.30-1030 | S0 % bedeckt, sonnig, 1 (O) 5°C
spéter bedeckt
5 27.04.2021 | 6.00-10.30 40 % bedeckt, sonnig 1 (SO) 1-2°C
6 06.05.2021 5.45-9.45 60 % bedeckt, sonnig I (W) 3-5°C
S -
7 17.05.2021 | 5.15-9.15 | 70 % bedeckt, tw. leichter 0-1(SW) 6-8°C
Regenfall
0,
8 26.052021 | 5.00-9.00 | 20 % bedeckt tw. kurze I (SW) 9°C
Regenschauer
) 0,
9 02.06.2021 | 5.00-9.00 |50 5 bedeckt spater40 % 1 (0) 12-14°C
und sonnig
10 09.06.2021 | 5.15-9.15 60 - 70 % bedeckt I (N) 8°C
11 23.06.2021 | 22.10-0.10 80 - 90 % bedeckt I (N) 13°C
12 21.07.2021 | 21.30-23.30 80 % bedeckt I (N) 17 °C
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Standardraumnutzungskartierung Holtrop Gebiet 3

Nr. Datum Kartierzeit Wetter Wind Temperatur
1 25.02.2021 | 14.45-18.15 30 % bedeckt -1 (W) 13°C
2 24.03.2021 | 11.20-15.20 | 20 - 50 % bedeckt, sonnig I (SW) 11 °C
3 10.04.2021 | 11.35-15.35 60 % bedeckt, sonnig I (NO) 7-8°C
4 19.04.2021 | 11.00 - 15.00 | 60 - 70 % bedeckt, sonnig | (O) 10 °C
5 27.04.2021 | 10.35-14.35 20 % bedeckt, sonnig 1 (SO) 11°C
6 06.05.2021 | 9.45-13.45 60 % bedeckt, sonnig I (W) 9°C
60 % bedeckt, sonnig, tiw.
7 17.05.2021 | 9.15-13.15 Nieselregen (kurz), ab 0-1(S) 11-12°C
12.30 Uhr Regen
80 - 90 % bedeckt, kurze
8 26.05.2021 | 9.15-13.15 S‘E‘gfggri t;‘g;;)"gg‘c;%c iga Il (SW) 11-12°C
sonnig
9 02.06.2021 | 9.00 - 13.00 40 % bedeckt, sonnig I (O) 20 °C
10 09.06.2021 | 9.15-13.15 60 % bedeckt I (N) 17 °C
11 23.06.2021 | 18.10 - 22.10 80 % bedeckt, sonnig I (N) 15°C
12 21.07.2021 | 17.30-21.30 40 % bedeckt, sonnig I (N) 19-20°C
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Anlage 2

Tabellen zur Standardraumnutzungskartierung

Legende zu den Greifvogelbeobachtungen:

N/

H&M

INGENIEURBURO

Verhalten Hbhenschatzung:
Ll Ansitz 0: bis 10 m, niedrige Ansitz- u. Beutefliige
L Beutesuche I: 11-35 m (unter durchschnittlicherRotorhdhe)
[— Streckenflug II: 35 - 200 m (in durchschnittlicher Rotorhéhe)
(@] kreisend Ill: > 200 m (Uber Rotorh6he)
n Ansitzwechsel
X Beutelibergabe
|-+ Streckenflug mit Beute
Standardraumnutzungskartierung Holtrop Gebiet 1
Datum Nr. von bis Flugh6he | Verhalten Art Individuum Bemerkung
25.02.2021 1 15.03 h 15.07 h Il O Mb
2 15.44 h 1551 h 1-1 O 2 Mb
24.03.2021 1 10.15h 10.18 h -1 O 3 Mb Balzflug?
2 10.18 h 10.23 h -1 O 2 Mb Balzflug?
3 10.50 h 10.53 h 0-1-0 -0 l— Mb
4 11.18h 11.20h Il O Mb
5 11.32h 11.38h 1 O 3 Mb Balz?
6 11.43h 1148 h I-11 O 2 Mb Balz!
7 12.15h 43435 | O 2 Mb Balz!
8 12.22 h 12.24 h | Ol— Mb
9 12.21h 12.24 h | O Mb
10 | 12.34h 12.35h 0 l— Mb
11 | 12.35h 12.36 h 1-0 O 2 Mb
12 | 12.36h - 0 Kopulation 2 Mb
13| 12.45h 12.46 h | I— Stm
14 | 12.45h 12.48 h Il O Mb
15| 13.08 h 13.10 h Il O Mb
16 | 13.28 h 13.29 h [ l— Lm
17 | 13.53h 14.02 h I-11-0 O 2 Mb Balz, ab 13.56 h 3 Mb
08.04.2021 1 10.38 h 11.01h 0 L 2Ws Péarchen
2 11.01h 11.02h 0 -l 2 Ws
3 | 11.02h 11.06 h 0 L 2 Ws
4 11.10h 11.20h 1 O Ws
5 13.50 h 13.53 h Il O Mb
15.04.2021 1 10.46 h 10.57 h Il O 3 Mb
2 11.04 h 11.06 h Il Ol— Tf
3 | 11.06h 11.22 h 0 1o Tf rittelt
4 11.22 h - - - Kra
5 11.25h 11.37h Il O 2 Mb
6 12.40 h 1241 h | l— 2 Kra
7 12.40 h 12.46 h Il O Mb
8 | 13.02h 13.05 h -0 ol 2 Mb von Rk gehasst,cann lan-
9 | 13.02h 13.07 h m o Mb ein weltere;f]cl)\il:lr)] kreist sehr
10 | 13.22h 13.24 h -1 O 2 Mb
ab 13.20 h im einen, ab
11 | 13.24h 13.35h -1l O 2 Mb 13.35 h riiber in Geb.22/3
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Standardraumnutzungskartierung Holtrop Gebiet 1

Kra S Mb attackiert erst den krei- '
12 | 13.30h 13.34h Il I— RK senden Mb, danach zwei
Rk
26.04.2021 1 11.29h 11.30h | I— Grr
2 | 1140h 11.42 h -1 -l 2 Kra
3 | 11.50h 11.54 h 0-1l (0] Mb Aufstieg in die Thermik
ab 12.00 h von Rk ge-
4 | 11.54h 12.01 h 0-1l ol Tf hasst, macht sich dann
vom Acker
5 | 12.20h 12.22 h 0 I— Mb gehasst von Rk
6 12.34h 12.44 h 0 -l Grr
7 12.40 h 12.41h 1l I— Ko
8 | 12.57h 13.01 h Il (0] 2 Mb Balzflug
07.05.2021 1 | 10.08h | I— 2 Kra
2 11.10 h 11.13 h Il O Mb
3 1150 h 11.55h 1l O 2 Mb
4 | 12.46h 12.49 h I o Mb wird von Kéklfgg Gbv atta
5 | 13.03h 13.07 h -1l 1—-10 Mb Gbv attackiert
19.05.2021 1 10.45h 10.49 h | [N N Tf
2 | 11.16h 11.21h -1 ol Mb ruttelt anfangs
3 11.16 h 11.22h -1 I— Row @
4 | 11.58h 12.03 h Il (0] 2 Mb 1 x JK oder helle Morphe
5 | 12.59h 13.01 h Il l— Row > von Gbv
6 13.16 h 13.19h -1 O Mb
27.052021 | 1 | 10.10h 10.15 h 0-1 I L Row © gehasst "O”K?b" d @ und
2 | 10.36h 10.38 h [ ol Mb A
3 | 10.38h 11.06 h 0 Ll Mb A
4 10.46 h 10.48 h 0 I— Mb B JK (hell)
5 12.53 h 12.56 h 0-1 I—- O Tf
6 13.10 h 13.15h 1l O Mb
04.06.2021 1 | 10.43h - Il (0] Mb von Rk gehasst
2 | 1046h 1054 h 0-1 o 2 Mb ab 10.50 h nur einer, 2.
nicht abfliegen sehen
3 10.54 h - | O Mb
4 11.46 h 11.53 h 1 O Mb
5 12.14h 12.15h 0 l— Mb
25.06.2021 1 17.40 h 18.04 h 0 L Row & A gehasst von Ki
2 1753 h 18.47 h 0 L Grr
3 18.13 h 18.24 h 0 Ll Row & A
4 16.14 h 18.18 h Mb
5 | 19.32h 19.35h Il I— 2 Mb
6 | 19.55h 19.57 h | I— Grr
7 20.06 h 20.08 h | |— Mb
06.07.2021 1 1752 h 1759 h 0 l— L Row 3¢9 A B W ab 17.54 h, siehe 2
2 | 17.54h 18.00 h 0 L Row ¢ B
3 18.12 h 18.15h -1 I— O Mb
4 | 18.17h 18.25 h 0 - L Row & A
5 18.35h 19.17 h 0 L+ Tf frisst
6 | 19.17h 19.26 h I L Tf
7 20.41h 20.43 h Il |— Sp
8 21.06 h 21.12h | O Mb
9 21.15h 21.16 h 0 I— Mb
14./15.07.2021 | 1 20.20 h 20.21h 0-1 I— Mb
2 20.57 h 20.59 h | I— 3 Grr
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Standardraumnutzungskartierung Holtrop Gebiet 2

Datum Nr. von bis Flughohe | Verhalten Art Individuum Bemerkung

25.02.2021 1 17.05h 17.07 h | (0] Mb -
24.03.2021 1 13.02 h 13.04 h 0 L Mb A

2 | 14.04h 14.04 h 0 I— Tf B
06.04.2021 1 | 12.24h 12.24 h 0 L Mb A

2 | 12.24h 12.24 h 0 n Mb A

3 12.24 h 12.25h 0 L Mb A

4 12.25h 12.26 h | I— 1,0 Mb A

5 12.49 h 12.49 h | |— Mb B

6 | 12.49h 1251 h -1 O Mb B gehasst von RK

7 13.11 h 13.11h 0 |— Mb C

8 13.11 h 13.11h 0 L Mb C

9 13.11h 13.12h -1 O Mb C

10 | 13.16h 13.21h 0 L Mb D hell

11| 13.18h 13.18 h | |— Mb E

12 | 13.18 h 13.21h 0 L Mb E

13 | 14.18h 14.18 h 0 L Mb (C?), F?

14 | 14.18h 14.20 h -1 0 Mb (C?), F? Rittelflug
15.04.2021 1 12.18 h 12.18 h | I— Mb A

2 13.03 h 13.03 h 1l I— Tf B
22.04.2021 1 13.10 h 13.10 h | I— Mb A
03.05.2021 1 11.04 h 11.05 h -1l l— Mb A
18.05.2021 - - - - - - - keine Beobachtungen
25.05.2021 - - - - - - - keine Beobachtungen
01.06.2021 1 11:58 h 12.01h | (@] Rowd A Nahrungssuche

2 12.01h 12.01h -1 I— Rowd A

3 12.04 h 12.05h Il (@] Mb B
08.06.2021 1 11.42 h 11.43 h 1l (@] Mb A
30.06.2021 - - - - - - - keine Beobachtungen
20.07.2021 1 | 1853h 18.55h 0 L Row@ -

Standardraumnutzungskartierung Holtrop Gebiet 3
Datum Nr. von bis Flughdhe | Verhalten Art Individuum Bemerkung

25.02.2021 - - - - - - - keine Beobachtungen
24.03.2021 - - - - - - - keine Beobachtungen
10.04.2021 1 13.05h 13.05h 1l O Mb A

2 13.38 h 13.38 h 1l O Mb B

3 14.05 h 14.05h 1l O Mb C

4 14.24 h 14.25h 1l O Mb D

5 14.25h 14.27 h 1l O 3 Mb E,F,G

6 14.29 h 14.30 h 1l O Row & H

7 14.30 h 14.30 h -1 I— Row & H

8 14.30 h ? O L Row & H

9 | 1432h 14.33 h O Ll Mb |

10 | 14.30h 14.33 h O Ll Mb J

11 | 15.23h 15.24 h 1l O Mb J(?) X Rk
19.04.2021 1 12.01h 12.02h 0 I— Row & A

2 12.02 h 12.04 h 0 O Row & A

3 12.04 h 12.05h | O Row & B ganz braunes Gefieder

4 | 12.06h 12.08 h I o 2 g%w' A C

5 | 12.19h 12.22 h 0 L Mb D hell
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Standardraumnutzungskartierung Holtrop Gebiet 3

6 | 12.24h 12.26 h | - Row J A
7 | 12.25n 12.26 h I o Row ¢ C
8 | 12.26h 12.27h I 0 2 g%"v’ A C
9 | 13.10h 13.11h -0 - Row J A
10 | 13.18h 13.19h 0 - Row J A
11| 13.19h 1320 h | - Row J A
12 | 1320h 1320 h | o Row ¢ C
13 | 13.20h 13.20 h 0-1 - Row J B
14 | 1351h 1351 h I - Mb E
15 | 14.23h 14.23 h m o Row J A
16 | 14.32h 14.32h -0 o Row ¢ C
17 | 1432h 1432 h -0 o Row J A
27042021 | 1 | 11.10h 11.10h m o Mb A
2 | 12.42h 12.43 h m o Mb B
3 | 1258h 12.59 h -0 - Row & C
4 | 1312h 13.14 h m o Row & C
5 | 13.14h 13.14h -1 - Row J C
6 | 13.14h ? 0 Ll Row & C
7 | 13.24h 13.25h - o Row J C
8 | 13.24h 13.44 h m o Row & C
9 | 1421h 14.23 h m o Row & C
17.052021 | 1 | 1157 h 12.00 h 0-1 o Row © A
2 | 12.00h 12.02 h 0 1 Row © A
3 | 11.58h 12.01h | o Row J B
4 | 1201h 12.03 h 0 1 Row J B
5 | 12.02h 12.04 h | o Row © A
6 | 12.03h 12.06 h | o Row J B
7 | 12.10h 1212 h 1-0 o Row J B
8 | 12.12h 12.12h 0 1 Row J B
9 | 12.12h 12.15h 0-1 o Row J B
10 | 12.25h 12.27h - o Mb c
26052021 | 1 | 1.02h 11.03 h 0l - Row J A
2 | 11.05h 11.06 h | - Row © B
3 | 11.09h 11.10 h | o Row © B
4 | 11.10h 11.10h -1 - Row J A
5 | 11.10h 11.11h | o Row J A
6 | 11.11h 2 0 1 Row J A
7 | 12.28h 12.28 h T - Row, 40 A B
8 | 12.28h 12.29 h | o Row © B
9 | 12.28h 12.30 h | o Row J A
02062021 | 1 | 10.43h 10.44 h m o Row J A
2 | 1056h 10.56 h -1 o Row J A
3 | 1056h 2 0 1 Row J A
4 | 11.02h 11.04 h m o Mb B
5 | 11.33h 11.38 h -0 o Row J A
6 | 11.40h 11.41h 1-0 o Row, 3¢ A C
7 | 11.44h 11.46 h 1-0 o Row J A
8 | 1157 h 11.57 h m o Mb B
09.062021 | 1 | 11.16h 11.16 h | - Row J A
2 | 11.16h 11.17h | o Row J A
3 | 11.17h 11.19h 0 1 Row J A
4 | 11.19h 11.20 h 0 - Row J A
5 | 11.20h 11.21h 0 1 Row J A
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Standardraumnutzungskartierung Holtrop Gebiet 3

6 11.21 h 11.22 h 0 l— Row & A

7 11.22 h 11.24 h 0 (0] Row & B 2. Mannchen

8 11.23h 11.23h 0 O Row @ C

9 | 11.23h ? 0 N Row @ c

10 | 11.31h 11.31h 0-1 l— Row & B (?)

11 | 11.31h ? 0 1 Row ¢ B (?)

12 | 11.43h 11.44 h 0-1 l— Row & A

13 | 11.44h 11.45h 0 l— Row @ C

14 | 11.44h 11.45h 0-1 O Row & B
23.06.2021 1 20.50 h 20.51h | O Tf A Rittelflug

2 20.51 h 20.51h | l— Tf A

3 20.51 h 20.53 h | O Tf A Ruttelflug
21.07.2021 | 1 | 19.03h 19.05 h | o) Row A Sichtung aL‘jgerha'b der

2 | 19.38h 19.40 h | o Row A Sichtung auferhalb der
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Termine / Wetterdaten Gastvogelerfassung
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Gastvogelkartierung Holtrop

Nr. Datum Kartierzeit Wetter Wind Temperatur
1 14.07.2021 |16.30-17.30 h 100% -1l 21° C
2 20.07.2021 |18.00-20.40 h | 80-90 % bedeckt I (NW) 17 °C
3 29.07.2021 | 13.00-14.45h 80% 1l 18°C
4 07.08.2021 | 14.15-15.45h 70-80 % bewdlkt, sonnig 1 (S) 19°C
5 12.08.2021 |17.30-19.00 h | 60-70 % bedeckt 0-1(NW) 22°C
6 18.08.2021 |19.35-20.35h |90 % bedeckt I (W) 18°C
7 24.08.2021 |15.00-16.00 h | klar 0-1 21°C
8 31.08.2021 |13.30-14.50 h | 60 % bedekct I (N) 19°C
9 09.09.2021 |14.00-15.30h | 0% | 23°C
10 15.09.2022 | 11.50-13.05 h 100 % bedeckt 1(S) 19 °C
11 22.09.2021 |12.30-13.30 h 50 % bedeckt | 17°C
12 28.09.2021 |15.15-18.00 h | klar 0 18°C
13 05.10.2021 |12.15-13.00 h 40% | 14° C
sonnig, tlw. leichter Re-
14 12.10.2021 |11.40-13.00 h | genfall, kurze Schauer, 30 |1 (N) 11°C
% bedeckt
15 20.10.2021 |12.30-13.30 h 100% Il 16°c
16 25.10.2021 |13.00-14.00 h 100% | 9°c
17 02.11.2021 |15.30-16.00 h 40 % bedeckt 0-1 11°C
18 12.11.2021 |15.15-15.45h 100% | 9°C
19 17.11.2021 |11.45-13.00 h 100 % bedeckt | 8°C
20 23.11.2021 |13.10-14.45h 60 % bedeckt, sonnig I (NW) 10°C
21 29.11.2021 | 14.20-15.00 h 100 % bedeckt | 4°C
22 09.12.2022 | 11.00-12.00 100 % bedeckt 1 (S) 3°C
23 14.12.2021 |14.30-15.00 h égg % bedeckt, Nieselre- | 8°C
24 21.12.2021 |13.45-14.35 20 % bedeckt, sonnig 0 -1 (SW) 2°C
25 30.12.2021 |10.45-12.10 h igﬁ:g’eﬁ?gewn’fé’oager;'\'ie‘ 1= 9°C
26 07.01.2022 |11.25-13.50 h bedeckt - heiter 0-l 5°C
27 14.01.2022 |11.35-13.05h | 100 % bedeckt I (W) 6 °C
28 18.01.2022 |11.00-12.30 h 90 % bedeckt, sonnig I-11(W) 7°C
29 29.01.2022 |11.00-12.30 h ?8 ;)(/"mt/’ﬁdec"t’ Boenbis |y viaw) |10-11°C
30 02.02.2022 |8.15-9.45h 80 % bedeckt Il - 11 (NW) 5°C
31 13.02.2022 |11.30-12.45h |80 % bedeckt Il 6 °C
32 15.02.2022 |13.45-15.40 h 90 % bedeckt Il -1 (SW) 8°C
33 23.02.2022 |17.20-18.20 h | sonnig, 30 % bewdlkt - 11 (SW) 9-10° C
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Gastvogelkartierung Holtrop

Nr. Datum Kartierzeit Wetter Wind Temperatur
34 03.03.2022 | 7.35-10.40 h 0 % Bedeckung, Raureif 0 min. 2° C

35 11.03.2022 |11.30-12.35h | sonnig 1l (SO) 7.5°C

36 16.03.2022 |11.10-13.20 h | 30 % Bedeckung [ (SO) 8°C

37 24.03.2022 |9.45-12.45h 0 % Bedeckung 0 10°C

38 28.03.2022 |10.25-13.10h | 100 % bewolkt 1 (NW) 6°C

39 07.04.2022 |9.15-12.00 h ggNZ’siiczggtg;?' Himmel |,

40 12.04.2022 |7.10-11.15h 100 % bedeckt 1(O) 5°C

41 21.04.2022 |12.45-14.10 h | Sonnig I 15°C

42 27.04.2022 |7.00-11.30 h 100 % bedeckt I-11 (W) 5°C

57




Ausgewadhlite Brutvogelarten
Kirzel Art Rote Liste Nds. 2015

Au Austernfischer

Be Bekassine

Bk Braunkehlchen
Blaukehlchen
Baumpieper
Blasshuhn
Feldlerche
Flussuferlaufer
Goldammer
Brachvogel
Gartengrasmiicke
Girlitz
Gelbspotter
Gartenrotschwanz
Graugans
Grauschnapper
Haussperling
Habicht
Bluthanfling
Kiebitz
Krickente
Kuckuck
Loffelente
Mausebussard
Reiherente
Rotschenkel
Star
Schnatterente
Sumpfohreule
Schilfrohrsanger
Stieglitz
Stockente
Teichhuhn
Trauerschnapper
Wiesenpieper
Wachtel
Waldschnepfe
Waldohreule

* N —

LA SE L VR R G

FNWWLwLwL<< W

< k= WN

*

Gefahrdungsgrade: 0 = Bestand erloschen, 1 = Vom Erldschen bedroht,
2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet,
** = nicht bewertet

Brutnachweis
Brutverdacht
Brutzeitfeststellung

Horst

Untersuchungsgebietsgrenze

An der Fabrik 3

26835 Hesel

Tel. 04950 9392-0

info@hm-germany.de
Ingenieurbiiro GmbH & Co. KG www.hm-germany.de

Windpark-Potenzialflache Aurich-Oldendorf
- Brutvogelkartierung -

Mafistab: Ergebniskarte Brut\_/.ogelkartierung 2021
- ausgewahlte Arten

Dipl.-Ing. Uwe Gerhardt

Fr. Landschafts-
B - L - U architekt BDLA/IFLA

Biro fir Liitzowallee 68, 26603 Aurich Anl |1
Landschaftsplanung | Tel.: 0491-93 8277 nlage 1.
Fax: 0491-93 82 95
e-mail: info@uwe-gerhardt.com

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen |

Vermessungs- und Katasterverwaltung “ s und Umweltentwicklung
| © 2021 LGLN




@E Sonstige Brutvogelarten

Kirzel Art Rote Liste Nds. 2

A Amsel

B Buchfink

Ba Bachstelze

Bm Blaumeise

Bs Buntspecht

Dg Dorngrasmiucke

D Dohle

Ei Eichelhaher

F Fitis

Fa Fasan

Gb Gartenbaumlaufer

Gl Griinspecht
Heckenbraunelle
Hohltaube
Hausrotschwanz
Kohlmeise
Klappergrasmiuicke
Kleiber
Misteldrossel
Moénchsgrasmiicke
Nilgans
Rotkehlchen
Rabenkrahe
Rohrammer
Ringeltaube
Singdrossel
Sommergoldhdhnchen
Schafstelze
Schwarzkehlchen
Zaunkoénig
Zilpzalp

Gefahrdungsgrade: 0 = Bestand erloschen, 1 = Vom Erléschen bedroht,
2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet,
** = nicht bewertet

Status
Brutnachweis
Brutverdacht
Brutzeitfeststellung
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Hohenschatzung

0 - bis 10 m (niedrige Ansitz- u. Beutefliige)

| - 11-35 m (unter durchschnittlicher Rotorhéhe)
Il - 35-200 m (in geschatzter Rotorhdhe)

Il - > 200 m (Gber Rotorhéhe)
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Greifvogelarten

Kiirzel Art

Mb Mausebussard
Row Rohrweihe

Sp Sperber

Tf Turmfalke

Sonstige Vogelarten

Kiirzel Art

Gbv Brachvogel
Gra Graugans
Grr Graureiher
Ki Kiebitz

Ko Kormoran
Kra Kolkrabe
Lm Lachmowe
Rk Rabenkrahe
S Star

Sir Silberreiher
Stm Sturmmowe
Ws Weilistorch

Erfassungsdatum 2021

03.05./06.05./07.05.
17.05./18.05./19.05.

—> 26.05./27.05.
— 01.06./02.06./04.06
— 08.06./09.06.

23.06./25.06./30.06.

— 06.07.

—> 14.07./15.07./20.07./21.07.

(2/1)

Beobachtungs- und Teilgebietsnummer

Hohenschatzung

0 - bis 10 m (niedrige Ansitz- u. Beutefliige)
| - 11-35 m (unter durchschnittlicher Rotorhéhe)

Il - 35-200 m (in geschatzter Rotorhdhe)

Dars

> 200 m (Uber Rotorhdhe)

tellung in Karte:

Mb,I1(2/1) = Mausebussard, Flughohe II, Nummer der Greifvogelbeobachtung, Nummer des Teilgebiets
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| o e Kiirzel Art Kirzel Art
= \ Au Austernfischer Mb Mé&usebussard
" e e B Buchfink Md Misteldrossel
- : Be Bekassine Mg Moénchsgrasmiicke
‘ hi Blg Blassgans Nig Nilgans
Bm Blaumeise Pfe Pfeifente
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Bs Buntspecht Rk Rabenkrahe
D Dohle Ros Rotschenkel
E Elster Row Rohrweihe
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Gf Grunfink Sim Silberméwe
Gra Graugans Sir Silberreiher
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Ha Habicht Stm Sturmmodwe
Her Heringsmowe Sto Stockente
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Kag Kanadagans Tr Teichhuhn
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Kr Krickente wd Wacholderdrossel
Lm Lachmoéwe Ws Weilstorch
L6 Loffelente Ww Wiesenweihe
Zi Zilpzalp

Artenliste gilt fir Anlage 6.1 und Anlage 6.2

Erfassungsmonat 2021/22

Erfassungstermine 2021

Erfassungstermine 2022
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® Dezember 21 18.08.2021  12.11.2021 13.02.2022
® Januar '22 24.08.2021 17.11.2021 15.02.2022
® Februar'22 31.08.2021  23.11.2021 23.02.2022

09.09.2021  29.11.2021

15.09.2022 09.12.2021
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LA-201 202 GVK Holtrop

Kriterien nach Kriiger et al. 2020

Durchgange - Datum

Art land. reg. lok. 14.07.2021 | 20.07.2021| 29.07.2021| 07.08.2021| 12.08.2021| 24.08.2021| 31.08.2021| 09.09.2021| 15.09.2021| 22.09.2021| 28.09.2021| 05.10.2021| 12.10.2021| 20.10.2021| 25.10.2021| 02.11.2021| 12.11.2021| 17.11.2021| 23.11.2021| 29.11.2021| 14.12.2021| 21.12.2021| 30.12.2021| 07.01.2022| 14.01.2022| 18.01.2022( 29.01.2022| 02.02.2022( 13.02.2022| 15.02.2022| 23.02.2022| 03.03.2022| 11.03.2022| 16.03.2022 24.03.2022| 07.04.2022( 12.04.2022| 21.04.2022| 27.04.2022
Haubentaucher 80 40 20 1

Kormoran 160 80 40 1 2 1 22 3 27
Silberreiher 35 20 10 1 1 1 1 1 1 1 1

Graureiher 240 120 60 3 1 1 1 2 1 2 1 2
Weillstorch 40 20 10 2

BlaRgans 2.450 1.230 610 156

Graugans 800 400 200 9 27 6 48 32 35 7 15 19 10 36 8 31
Pfeifente 1050 530 260 1

Schnatterente 80 40 20 13 1 3 3 4 2 3 71 32 12 4 24 10 45
Krickente 350 180 90 4 1 4

Stockente 2.000 1.000 500 3 45 4 45 5 52 54 14 35 2 16 36 36 7 44 4 28 3 77 8 3 13 30 12 6 24
Loffelente 100 50 25 8 3 12 2 7
Reiherente 190 100 50 1 2 1 3 7 12
Gansesager 50 25 15 2

Teichhuhn 530 270 130 1 1 4 2
BlaBhuhn 690 350 170 1 1 3 1 3 2 2 4 1 1 9 1 10 16 12 2 4 1 3 6 2 3 7 5
Austernfischer 430 210 110 1 2 2

Kiebitz 2.400 1.200 600 1 24 42 6 7 4 9 14 7
Bekassine 200 100 50 2

Uferschnepfe 35 20 10 4

GrofRer Brachvogel 310 160 80 2 2 4 3
Rotschenkel 35 20 10 1 30

Kampflaufer 10 5 37

Lachméwe 3.100 1.550 780 26 1 42 152 16 3 2 5 108 5 16
Sturmmowe 230 120 60 6 2 20

Heringsmowe 100 50 25 451 1 8 9 2 8 4
Silbermowe 150 75 40 15 125 22 7 3 8 3 13 41 47 29 3 8
Kanadagans 47 32 2 1 3 18
Nilgans 3 5 2 2 2 2 7 6 9 4 7 15 6 3
Rohrweihe 2 3
Wiesenweihe 1 3 4
Habicht 1

Sperber 1

Mausebussard 1 6 2 1 2 1 2 1 1 1 1 2 2 2 7 12 8 30 9 8 8 3 9
Turmfalke 1 1 1

Fasan 2 5 1 3 10 3 7 12 13 2 19
Rabenkrahe 14 1 52 80 200 24 40 16 1 223 62 2 2 98 27 41 9 51 6 81 18 22 108 4 247
Dohle 27 54 100 73 18 4 8 2 54 32 37 80 15
Strallentaube 4 22
Ringeltaube 3 4 22 24 11 91 25 46 40 20
Griinspecht 1

Buntspecht 1 3 5

Rauchschwalbe 4 2
Wiesenpieper 4 2 2

Steinschmatzer 1 1

Wacholderdrossel 18 40 20

Misteldrossel 152

Monchsgrasmiicke 1
Zilpzalp 1
Sommergoldhdhnchen 1
Blaumeise 1
Kohlmeise 3 1
Eichelhdher 1 1 3 1 3
Elster 2 1

Star 350 5 41 230 22
Buchfink 20 25

Grinfink 1
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1 Einleitung

Die Erhebung und Bewertung tierdkologischer Daten ist Teil der Beurteilung von Eingriffen in den
Naturhaushalt. Zu diesen Eingriffen gehdren unter anderem die Planungen von einzelnen
Windenergieanlagen (WEA) bzw. von Windparks. Neben den Vogeln sind auch die Fledermause auf
Grund ihres Gefahrdungspotenzials (z. B. Kollision) im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fir WEA
zu untersuchen. Des Weiteren dienen auf Grund der hohen Arten- und zumeist auch Individuenzahlen
der heimischen Fauna ausgewahlte Tiergruppen, wie die Fledermause, als Zeigerarten (BRINKMANN et al.
1996, BRINKMANN 1998). Anhand dieser lassen sich Rlckschlisse auf die Ausstattung und Qualitat eines
bestimmten Planungsraums ziehen. Fledermause bendtigen unterschiedliche Teillebensrdume (z. B.
Jagdgebiete, Sommer- und Winterquartiere) und haben z. T. sehr spezifische Anspriiche an diese. Von
Fledermausen besiedelte Lebensrdume zeichnen sich daher zumeist durch eine hohe Strukturdiversitat
aus, die auch fur weitere Tierarten bedeutsam ist (BRINKMANN et al. 1996, BRINKMANN 1998).

Der Artenschutz besitzt im europaischen Recht seit der sogenannten ,kleinen Novelle® des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 12.12. 2007 eine besondere Bedeutung. Als Konsequenz
muissen seitdem die Aspekte des Artenschutzes bei allen Bauleitplan- und baurechtlichen
Genehmigungsverfahren bertcksichtigt werden (vgl. z. B. Louis 2008).

Die Gruppe der Fledermause ist auf Grund ihres Gefahrdungspotenzials und ihrer rechtlichen Stellung im
Rahmen von Genehmigungsverfahren verschiedener BaumaRnahmen zu bertcksichtigen. Alle
heimischen Fledermaduse sind in Anhang IV sowie einzelne Arten zudem in Anhang Il der FFH-Richtlinie
92/43 EWG aufgefiihrt. Damit gehdren sie nach BNatSchG § 7 (2) 10 zu ,Arten von gemeinschaftlichem
Interesse“ und ferner nach §7(2)13 & 14 zu den ,besonders & streng geschitzten Arten. Sie
unterliegen somit den in § 44 BNatSchG genannten Vorschriften (u.a. Totungsverbot, Schutz der
Lebensstatten).

Im Januar 2021 wurde das Ingenieur- und Sachverstandigenbiro mit einer fledermauskundlichen
Untersuchung im Rahmen der Windenergieplanung in Aurich-Oldendorf bei GroRefehn (Landkreis Aurich)
beauftragt. Gegenstand der vorliegenden Erfassung in dem Untersuchungsgebiet sind

e Die mobile Detektor-Erfassung der Fledermausfauna (exkl. staiondre Horchboxerfassung,
akustische Dauererfassung) von Mitte April bis Mitte Oktober 2021, mit Schwerpunkt auf den
durch die Errichtung und den Betrieb von WEA geféhrdeten (konflikttrachtigen) Arten.

e Die Bewertung der Ergebnisse nach wertgebenden Kriterien (u.a. Rote Listen und FFH-
Richtlinie, Konfliktpotenzial).

e Die Darstellung der Konfliktbereiche und artenschutzrechtliche Bewertung (exkl. staionare
Horchboxerfassung, akustische Dauererfassung) mit Schwerpunkt auf den konflikttrachtigen
Arten sowie ggf. die Nennung von Hinweisen zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation.

e
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11 Konfliktfeld Windenergieanlagen und Fledermause

Die Kenntnisse Uber die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf die Fledermausfauna haben sich
dank spezieller Untersuchungen und Diskussionen in den letzten Jahren stark erweitert (u. a. DURR 2002,
BRINKMANN 2004, RAHMEL et al. 2004, ARNETT 2005, BRINKMANN et al. 2006, DURR 2007, KuNz et al. 2007,
SEICHE et. al. 2008, BRINKMANN et. al. 2011, VOIGT et al. 2012, CRYAN et al. 2014, BEHR et al. 2015, BEHR
et al. 2018, RICHARDSON et al. 2021, KRUSzYNSKI et al. 2021). Daran lasst sich das Konfliktfeld
Windenergie und Fledermause wie folgt zusammenfassen:

Auswirkungen durch den Bau von WEA

Die Anlage von Zuwegungen und Arbeitsflachen (Stellplatze fur Krane etc.) kann zu einem Verlust von
Teillebensraumen (Jagdgebiet, Flugstral3e) der Fledermause fihren. Besonders bei Waldstandorten kann
es durch die Rodung von Waldstlicken zu Quartierverlusten kommen. Weiterhin kénnen wahrend der
Bauzeit Stérungen auftreten, z. B. durch nachtliche Beleuchtung und Baularm.

Auswirkungen durch den Betrieb von WEA

Fir einige Fledermausarten stellt eine direkte Kollision mit den Rotoren der WEA ein grof3es Risiko dar.
Daneben kénnen auch durch Luftdruckschwankungen im Bereich der Rotorblatter Tiere verungliicken
(BAERWALD et al. 2008). Besonders betroffen sind Fledermause, die nicht strukturgebunden im offenen
Luftraum jagen (z. B. Breitfligel- und z. T. Zwergfledermaus) sowie fernziehende Arten (z. B. Grof3er
Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus).

Des Weiteren kann der Betrieb von WEA dazu fuhren, dass Fledermduse diese Gebiete meiden oder nur
eingeschrankt nutzen. Somit kénnen fir Fledermause wichtige Jagdgebiete oder Flugstraflen u. U.
weniger intensiv genutzt werden oder gar verloren gehen (Barriereeffekt). Fir mannliche Tiere des
GrolRen Abendseglers wurde z. B. eine Meidung von Windparks beobachtet. Wohingegen bei weiblichen
Tieren der Art insbesondere im Frihsommer gezielte Anflige von Windenergieanlagen beobachtet
wurden (ROELEKE et al. 2016). Weiterhin kann, insbesondere bei gehdlznah geplanten WEA, fir am Mast
aufsteigende Tiere, z. B. durch das Inspektionsverhalten auf der Suche nach Quartierstandorten oder auf
Grund der durch Warmeabstrahlung des Mastes angelockte Insekten folgend, eine Gefahrdung weiterer
Fledermausarten ausgehen (HORCHADEL et al. 2015, HAENSEL & ITTERMANN 2016). RICHARDSON et al.
(2021) haben z.B. eine signifikante Attraktionswirkung errichteter WEA flr die schlaggeféhrdete
Zwergdfledermaus nachgewiesen.

Letztlich kénnen Fledermause in ihrer Echoortung durch Ultraschallemissionen der WEA gestort werden,
wobei dies nach bisherigem Kenntnisstand als eine untergeordnete Beeintrachtigung angesehen wird.

Die genannten Auswirkungen haben eine unterschiedlich hohe Bedeutung fir Tiere, die ganzjahrig bzw.
zur Wochenstubenzeit in einem bestimmten Lebensraum vorkommen (Lokalpopulation) und fur
wandernde Tiere, die im Frihjahr / Frihsommer bzw. Spatsommer / Herbst durch diesen Raum ziehen.
Wahrend sich Tiere der Lokalpopulation gegebenenfalls an die Veranderungen in ihrem Lebensraum
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durch den Bau einer WEA anpassen kdnnen, ist besonders fur ziehende Arten das Schlagrisiko zu den
Zugzeiten, und da speziell im Spatsommer/ Herbst, besonders hoch (BACH & RAHMEL 2004, DURR 2007).

Eine Bewertung des Fledermausschlages auf Populationen ist nicht méglich (vgl. HOTKER 2005), da nach
aktuellem Wissensstand die Dimensionen des Fledermauszuges und die GréRe von
Fledermauspopulationen nicht bekannt sind. Zudem zeigt eine Untersuchung von VOIGT et al. (2012) an
Schlagopfern in Deutschland, dass es sich mitunter um ziehende Tiere aus Populationen in
Nordosteuropa handelt.

Die Bereiche der WEA-Standorte bei Aurich-Oldendorf (Stand August 2021) liegen teils gehélznah aber
im Offenland. Baubedingte Auswirkungen mit direkten Verlusten von Quartieren sind daher nicht zu
erwarten. Diese betreffen in der Regel Waldstandorte, kdnnen aber auch im Offenland durch Rodung von
Einzelgeholzen nicht vollkommen ausgeschlossen werden. Im Vordergrund dieser Untersuchung steht
zundchst die Ausarbeitung des Konfliktpotenzials der betriebsbedingten Auswirkungen auf die
vorhandene Fledermausfauna schwerpunktmafig des Offenlandes.
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2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) mit einer GréRe von etwa 365 ha stellt einen Puffer von 500m um das
zum Untersuchungsbeginn (ibermittelte Projektgebiet dar. Ostlich in ca. 500 m Entfernung zum UG
befindet sich die Ortslage Aurich-Oldendorf. In dhnlicher Entfernung siidéstlich liegt der Siedlungsbereich
GroRefehn. Im Siden ragt das Gewerbegebiet ,Mitte“ bzw. das Entsorgungszentrum GroRefehn in das
UG bis an das Projektgebiet heran. Im Nordwesten und Norden liegen landwirtschaftliche Betriebe,
innerhalb und entlang der Nordgrenze des UG befinden sich weitere Hofstellen und Einzelhauser.

Bei dem UG handelt es sich bei der mit WEA beplanten Projektflache im Zentrum des UG um eine
Uberwiegend offene Agrarlandschaft aus vorwiegend grofl¥flachigen Grinlandarealen mit einzelnen
linienhaften Geholzstrukturen wie Hecken/Baumreihen, Einzel- und Feldgehdlzen. Das Projektgebiet wird
umschlossen von einem strukturreichen Komplex aus Wallhecken/Baumreihen mit zahlreichen
Altgehdlzen.

Vom Siidwesten kommend durchflie3t der Bach ,Flumm® in einem Bogen nach Osten das UG. Zudem
ragt der Sauteler Kanal vom Gewerbegebiet im Siidwesten bis in das Zentrum des UG.
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Abb. 1: Klein- und groRmaRstiabige Ubersicht der Lage und Abgrenzung des
Projektgebiets, der geplanten WEA und des Untersuchungsgebietes (Koordinatensystem:
ETRS 1989 UTM Zone 32N).
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3 Methodik

Die angewandte Erfassungsmethodik ist angelehnt derzeit giltigen niedersachsischen Windenergieerlass
zur Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR
UMWELT ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016). Die stationare Erfassung mittels Horchboxen an den geplanten
WEA-Standorten sowie die akustische Dauererfassung wurde durch den Auftraggeber durchgefiihrt und
sind daher in der Bewertung und Konfliktanalyse (Kap. 5.4) nicht Bestandteil des vorliegenden Berichts.

3.1 Erfassung
Im Zeitraum von Mitte April bis Mitte Oktober 2021 fand anhand einer Ubersichtsbegehung bei Tage und
14 nachtlicher Detektor-Begehungen eine Erfassung der Fledermausfauna statt.

Fir die Erfassung wurden gezielt Bereiche der fir die konflikttrachtigen Fledermausarten interessanten
Landschaftsstrukturen systematisch abgeschritten bzw. abgefahren (Linientransekterfassung). Im UG
zahlen dazu in erster Linie von Gehdlzen gesaumte Wege, Hecken, Baumreihen, Feldgehdélze und
Waldrander. Diese Strukturen kénnen den Fledermausarten als Jagdgebiete, Leitlinienstrukturen oder
Quartierstandorte  dienen. Die verschiedenen  Strukturbereiche wurden im Verlauf des
Untersuchungszeitraums bei den Begehungen zu unterschiedlichen Zeiten (abendliche bzw.
morgendliche Dammerungsphasen, nachts) untersucht. Alle Begehungen fanden bei Uberwiegend
trockenen sowie moglichst windarmen und milden Witterungsbedingungen statt (Tab. 1). Hierbei ist ein
relativ kihler Zeitraum bis Mitte Mai anzufihren, in dem Erfassungsarbeiten auch bei suboptimalen
Temperaturbedingungen erfolgen mussten.
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Tab. 1: Begehungstermine und Witterungsverhaltnisse wahrend der Begehungen 2021 zur Erfassung der
Fledermausfauna im Untersuchungsgebiet bei Aurich-Oldendorf (Landkreis Aurich);
SU = Sonnenuntergang.

Temperatur
Datum .
Untersuchungsaspekt Begehung 2021 Witterung [°C]
zum SU
1 18.04. trocken, kahl, klar, windstill 11
Frihjahr
. J_ . . 2 27.04. trocken, kihl, gering bewdlkt, windstill 7,5
(Fruhjahrsmigration,
Bezug der Wochenstuben
g ) 3 12.05. trocken, frisch, heiter bis wolkig, windstill 12
4 02.06. trocken, warm, gering bewdlkt, schwach windig 20,5
Sommer
(Lokalpopulation, 5 16.06. trocken, warm, gering bewdlkt, schwach windig 23
Balz und Herbstmigration) 6 02.07.  trocken, mild, klar, schwach windig 175
7 15.07. trocken, mild, bedeckt, maRig windig 18,5
8 29.07. trocken, frisch, heiter bis wolkig, schwach-maRig 17
windig
9 30.08. trocken, mild-frisch, gering bewdlkt, schwach 17
Spatsommer/Herbst windig
(Balz und Herbstmigration) 10 09.09. trocken, warm, heiter bis wolkig, windstil 20
11 16.09. trocken, mild; gering bewdlkt, schwach windig 17,5
12 21.09. trocken, mild; gering bewdlkt, schwach windig 15
13 28.09. trocken, frisch, klar, windstill 15,5
14 04.10. trocken, frisch, klar, schwach windig 15

Mobile Detektoruntersuchung

Der Nachweis der Fledermause im Gelénde erfolgte mit Hilfe von Bat-Detektoren der Typen Pettersson
D230 (Teil- und Mischverfahren) und Pettersson D240x (Dehn- und Mischverfahren). Mit Hilfe von Bat-
Detektoren kénnen die Ultraschallrufe der Fledermause fir das menschliche Ohr hérbar umgewandelt
werden (vgl. z. B. JUDEs 1989). Die Bestimmung erfolgte im Geldande an Hand der arttypischen
Ultraschallrufe (AHLEN 1981, AHLEN 1990, WEID & v. HELVERSEN 1987, BARATAUD 2000, LIMPENS &
RoscHEN 2005) sowie unterstitzend durch Auswertung zeitgedehnt aufgenommener Rufe am PC mit
bioakustischer Spezialsoftware zur Rufanalyse (PFALZER 2002, SKiBA 2003, HAMMER & ZAHN 2009) und
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einem Vergleich von Referenzaufnahmen (BARATAUD 2000, LIMPENS & ROSCHEN 2005, HAMMER & ZAHN
2009, EcoOBs 2010). Als erganzendes Hilfsmittel zum Sichtnachweis dienten Fernglas (wahrend der
Dammerungsphase) und eine starke Taschenlampe (nachts) (BRINKMANN et al. 1996).

Anzumerken ist, dass auf Grund der z. T. sehr ahnlichen Ultraschallrufe von Arten der Gattung Myotis
sowie bei sehr kurzen Detektorkontakten eine sichere Artbestimmung mit Bat-Detektoren ohne
zusatzlichen Sichtkontakt nicht immer mdglich ist (SKiBA 2003, LIMPENS & ROSCHEN 2005). Zur
diesbezilglichen Klarung waren Netzfange erforderlich, die in der angewandten Methodik nicht
vorgesehen waren. Ebenso sind nicht alle aufgenommen Rufe mit der Rufanalytik-Software eindeutig
einer Art zuzuordnen (z. B. bei sehr leise aufgenommen Rufen). In diesen Fallen wurde nur bis zur
Gattung bzw. einer Artengruppe bestimmt. Falls mdglich wurde bei jedem Fund unterschieden, ob sich
das jeweilige Tier auf einem Vorbeiflug (Transferflug) oder in einem Jagdgebiet befand. Die
Unterscheidung der verschiedenen Verhaltensweisen erfolgte durch Beobachtung bzw. anhand der Art
des Rufes. Demnach zeigt ein Horen im Bat-Detektor des sogenannten ,Feeding Buzz“, der sehr kurz
aufeinander folgenden Rufe unmittelbar vor der Beuteergreifung, Jagdaktivitat an (vgl. z. B. SKiBA 2003).
Verschiedene Soziallaute lassen je nach Fledermausart auf das Vorhandensein von Quartieren schlielen
(PFALZER 2002). Anhand dieser Einteilung ist es moglich, bei der spateren Bewertung (Kap. 3.2) Raume
mit unterschiedlicher Funktion, wie z.B. Jagdgebiete, Flugstralen oder Quartierstandorte, fiir die
nachgewiesenen Fledermausarten zu ermitteln.

Stationédre Erfassung (Horchboxen)

Die stationdre Erfassung mittels Horchboxen an den geplanten WEA-Standorten wurde durch den
Auftraggeber durchgefiihrt. Die Information, dass eine mobile Detektorerfassung durchgefiihrt werden
soll, wurde dem Auftraggeber, witterungsbedingt teils relativ kurzfristig, vor Durchfiihrung der jeweiligen
Begehung mitgeteilt.

Dauererfassung
Die Dauererfassung zur Erfassung der saisonalen Aktivitatsverteilung insbesondere ziehender
Fledermausarten wurde durch den Auftraggeber durchgefiihrt.
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3.2 Bewertung

Fir die Bewertung der Ergebnisse sind folgende Kriterien maRgebend:

Die Vollstandigkeit des erfassten Artenspektrums in Bezug zum erwarteten Artenspektrum. Zu
berlcksichtigen ist dabei, dass der Erfassungsschwerpunkt bei den konflikttrachtigen Arten des
Offenlandes lag. Deshalb und wegen der eingeschrankten Erfassbarkeit mittels Bat-Detektoren
ist zu erwarten, dass heimlich jagende und leise rufende Waldarten unterreprasentiert sind
(vgl. Kap. 3.1).

Die Gefahrdung und der Status der vorkommenden Fledermausarten (nach Roter Liste
Deutschland bzw. Niedersachsen, FFH-Richtlinie, BNatSchG).

Die raumlich-funktionale Verteilung der Fledermause (Raumnutzung) im Untersuchungsgebiet.
Die saisonale Fledermausaktivitat im Untersuchungsraum.

Das Konfliktpotenzial der vorkommenden Fledermduse beziglich WEA.

Anhand dieser Kriterien und den strukturellen Gegebenheiten lassen sich Teillebensraume der

vorkommenden Fledermduse mit unterschiedlicher Wertigkeit ableiten.

Als besonders wertvolle Teillebensraume gelten

a)

b)

c)

FlugstraBen bzw. Jagdgebiete mit besonders hoher Aktivitatsdichte, unabhangig von
Konfliktpotenzial und Gefahrdungsstatus,

regelmaflig genutzte Flugstral’en bzw. Jagdgebiete von Arten mit Gefdhrdungsstatus ,1“ bzw.
,2° nach der Roten Liste Niedersachsens bzw. Deutschlands sowie von besonders
konflikttrachtigen Arten und

alle Quartierstandorte.

Wertvolle Teillebensraume sind

a)

b)
c)

Gebiete mit wenigen Nachweisen von Arten mit Gefahrdungsstatus ,1“ bzw. ,2“ nach der Roten
Liste Niedersachsens bzw. Deutschlands sowie

unregelmafige Nachweise von besonders konflikttrachtigen Arten und

sonstige regelmaRig genutzte Flugstralen bzw. Jagdgebiete.

Kriterien flr Teillebensraume untergeordneter Bedeutung sind Einzelnachweise oder wenige

Beobachtungen von Arten mit geringerem Gefahrdungsstatus bzw. nicht besonders konflikitrachtiger

Arten.

Die ermittelten Teillebensraume unterschiedlicher Bedeutung sind die Grundlage fiir die Bewertung Uber

die Erheblichkeit des Eingriffes. Ein Eingriff ist dann erheblich, wenn durch ihn essenzielle

Teillebensrdume irreversibel zerstért werden und daher von Arten nicht mehr genutzt werden kdnnen
(z. B. ALBIG et al. 2003).
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Von einer erheblichen Beeintrachtigung fir die vorkommende Fledermausfauna ist auszugehen, wenn fur
Individuen ein signifikant erhdhtes Toétungsrisiko durch den Betrieb der WEA zu erwarten ist (im Sinne
des § 44 (1) BNatSchG); ebenso wenn sich besonders wertvolle Teillebensraume zumindest teilweise
innerhalb des Wirkbereichs um die jeweiligen geplanten WEA befinden (vgl. RAHMEL et al. 2004). Zu einer
erheblichen Beeintrachtigung kann es auch kommen, wenn dauerhaft groRBe Bereiche von wertvollen
Teillebensraumen, insbesondere von konflikttrachtigen Arten, innerhalb des Wirkradius liegen. In diesen
Fallen sind ggf. Hinweise zur Vermeidung, zur Verminderung oder zur Kompensation des geplanten
Eingriffs erforderlich.

e
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4 Ergebnisse

4.1 Artenspektrum

Im UG bei Aurich-Oldendorf konnten wahrend der Erfassungsarbeiten mittels mobiler Detektorerfassung
sechs Fledermausarten eindeutig nachgewiesen werden: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus),
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), Gro3er Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleinabendsegler
(Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) und Wasserfledermaus (Myotis daubentonii).

Daruber hinaus gelang mittels Detektor der Nachweis von Tieren der Gattung Plecotus (Langohr)
(Plecotus auricus/austriacus). Auf Grund der sehr &hnlichen Ultraschallrufe ist eine sichere
Artunterscheidung mittels Rufanalyse zwischen dem Braunen und Grauen Langohr kaum mdglich.
Zudem wurden ggf. weitere Vertreter der Gattung Myotis im Rahmen der Detektorbegehungen erfasst.
Eine sichere Artunterscheidung innerhalb der Gruppe ist nicht immer méglich. Auf Grund dessen und da
die Gattung durch die Errichtung von WEA im Offenland als nicht besonders konflikttrachtig gilt (Tab. 4)
(soweit keine Gehdlze Uberplant oder fir Anlieferungen entfernt werden), werden die Nachweise nicht
weiter differenziert.

Fir das UG sind somit (mindestens) sieben Fledermausarten nachgewiesen worden. Eine Ubersicht tiber
alle festgestellten Arten, die Nachweismethode und ihren jeweiligen Gefahrdungsstatus
(in Niedersachsen und in Deutschland) zeigt die nachfolgende Tabelle 2. Alle nachgewiesenen Arten sind
auf der derzeit noch glltigen Roten Liste der gefahrdeten Saugetiere Niedersachsens als mindestens
gefahrdet aufgefuhrt (HECKENROTH 1993). Kurze Beschreibungen der Arten sowie ihr jeweiliges
Konfliktpotenzial bezliglich Windenergieanlagen nach derzeitigem Wissensstand befinden sich in Kap.
5.2.
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Tab. 2: Im Untersuchungsgebiet in 2021 bei Aurich-Oldendorf (Landkreis Aurich) nachgewiesene Fledermausarten,
Nachweisart und ihr Gefahrdungs- bzw. Schutzstatusstatus (Rote Liste Nds. nach HECKENROTH (1993), in Klammern
unverdffentlichte aktualisierte Fassung DENSE (unveroff. Entwurf); Rote Liste Deutschlands nach MEINIG et al. 2020).
Gefahrdungsstatus: , 1 “ = vom Aussterben bedroht, , 2 “ = stark gefahrdet, , 3 “ = gefahrdet, , * “ = ungeféhrdet;

» V*“ = Vorwarnliste, , G “= Gefdhrdung unbekannten Ausmales, , R “= Extrem seltene Arten und Arten mit
geographischer Restriktion. Status: BNatSchG: §§ = streng geschutzt; IV = FFH-Richtlinie Anhang IV
Erhaltungszustand gemaR FFH-Richtlinie (atlantische Region Nds.): , g “ = giinstig; , u “ = unzureichend. »'" = auf

Grund der Verbreitung handelt es sich (héchstwahrscheinlich) bei den Rufen, die der Gattung Langohr (Plecotus)
zugeordnet wurden um das Braune Langohr (Plecotus auritus) (Kap. 4.1).

Rote Erhaltungs-
Rote Liste Schutz-
Fledermausart Nachweisart Liste zustand
Nds. Status
D (gem. FFH)
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) Detektor, Sicht 2(2) 3 §§, IV u
Zwergdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Detektor 3% * §§, IV g
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusi) Detektor 2 (R) * §§, IV g
Grofer Abendsegler (Nyctalus noctula) Detektor, Sicht 2(2) \% §§, IV u
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) Detektor 1(G) D 8§, IV u
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) Detektor, Sicht 2 (3) * 8§, IV g
Langohr (Plecotus (auritus/austriacus)) ' Detektor 2(3)/?(?) 3/1 §§, IV u/u
Myotis spec. Detektor - - §§, IV -

4.2 Haufigkeiten und Verteilung der Arten / mobile Detektoruntersuchung

An Hand der Erfassung mittels Bat-Detektors kbnnen methodisch bedingt keine absoluten Haufigkeiten
angegeben werden. So ist z. B. nicht immer genau zu unterscheiden, ob es sich bei mehreren Kontakten
an einem bestimmten Ort um mehrere Individuen handelt oder ob ein bestimmtes Tier durch Hin- und
Herfliegen mehrmals erfasst wurde. Konnte im Geldnde mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
ausgegangen werden, dass es sich bei einem wiederholten Kontakt um das gleiche Individuum handelt,
so wurde kein weiterer Fund notiert. Die Funddaten und -haufigkeiten der nachgewiesenen
Fledermausarten, zusammengefasst in Tabelle 3, sind daher als relative Beobachtungshaufigkeiten zu
verstehen (z. B. JUDES 1989). Die Fundpunkte der Arten sind nach jahreszeitlichen bzw. phanologischen
Aspekten (Frihjahr, Frihsommer/Sommer, Spatsommer/Herbst - inkl. Balzquartiere) in den Karten 2 — 4
(vgl. dazu Tab. 1) sowie in einer Gesamtansicht aller Fundpunkte in der Karte 5 im Anhang dargestellt.

Im Rahmen der 14 Detektorbegehungen in 2021 wurden insgesamt 297 Fledermauskontakte registriert
und kartografisch erfasst. Im Maximum wurden 46 Fledermauskontakte am 16.06. und im Minimum acht
Kontakte am 27.04. und 04.10. festgestellt. Die Breitfligelfledermaus war dabei mit grolem Abstand am
haufigsten vertreten (128 Kontakte). Deutlich nachgeordnet konnten die Zwerg- (46 Kontakte) und
Rauhhautfledermaus (43 Kontakte) mit hdheren Fundzahlen erfasst werden.

lss
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Im UG war die Breitfliigelfledermaus mit insgesamt 128 Kontakten, in ihrem Verbreitungsschwerpunkt
der norddeutschen Tiefebene, die mit Abstand am haufigsten festgestellte Fledermausart. Die Art konnte,
mit Ausnahme der Nacht am 28.09., wahrend jeder Begehungen erfasst werden. Die meisten Nachweise
mit 27 Kontakten gelang im Rahmen der Begehungen am 16.06.. Die Art ist vorwiegend in den
kleinrdumig strukturierten Bereichen nérdlich und siidlich des zentralen Offenlandbereiches festgestellt
worden. Dabei ist die Art in der Nordhalfte des UG mit etwa einem Drittel mehr Aktivitdtsnachweisen
(Fundpunkte) registriert worden. Regelmallige und teils sehr intensive Jagdaktivitdten verteilen sich auf
den gesamten kleinrdumig gekammerten Wallheckenkomplex der Nord- und Sidhalte des UG sowie im
Bereich des Gewerbegebietes im Siidwesten des UG.

Ob die Art, welche regelmaRig uber Offenland jagd, auch das gehdélznahe Grinland zur Nahrungssuche
und damit ggf. den Luftraum geplanter WEA befliegt, kann womdglich im weiteren durch die eingesetzten
Horchboxen beantwortet werden.

Als zweithaufigste Art konnte die Zwergfledermaus im Rahmen der Detektorbegehungen ab der vierten
Begehung Anfang Juni bis zum Ende der Erfassung im Oktober mit insgesamt 46 Kontakten ermittelt
werden. Die héchsten Fundzahlen wurden wahrend der Begehung am 29.07. mit 13 Kontakten erbracht.
Die Verteilung der Flug- und teils intensiven Jagdaktivitdten entspricht weitgehend der, der
Breitfligelfledermaus. Die Nachweise verteilen sich auf die kleinrdumigen Strukturen der
Wallheckenkomplexe sowie das Gewerbegebiet im Sidwesten, wo zudem eine Flugstralle beobachtet
wurde, und die Hofstelle im Nordosten des UG. Im Herbst konnten drei Balzquartiere der Art festgestellt
werden.

Die Rauhhautfledermaus konnte mit wenigen aber durchgehenden Nachweisen von April bis Oktober
mit dem Detektor (43 Kontakte) erfasst werden. Die meisten Funde wurden am 02.06. mit acht Kontakten
erbracht. Die Aktivitdten verteilen sich sehr ahnlich wie die der Zwergfledermaus auf die
Wallheckenkomplexe im Norden und Siden sowie den Bereich des Gewerbegebietes im Siudosten des
UG. Zur Balzzeit konnten vier verschiedene Balzquartiere in Baumhohlen und an einem Gebaude im
Gewerbegebiet ermittelt werden.

Der GroRe Abendsegler wurde mit relativ wenigen Kontakten an elf Begehungsterminen verteilt auf die
Erfassungszeit von April bis Ende September im UG registriert. Im Maximum gelangen vier Nachweise in
einer Erfassungsnacht am 16.06.. Die Nachweise konzentrieren sich auf den strukturreichen
Wallheckenkomplex im Nordwesten des UG, wo teils sehr intensive Jagdaktivitdten beobachtet wurden.
Hier konnten zudem vier Balzquartiere in Héhlen verschiedener Baumarten lokalisiert werden.

In welcher Intensitat diese Art des Offenlandes auch das angrenzende Griinland zur Nahrungssuche und
damit den Luftraum geplanter WEA befliegt, kann ggf. durch die eingesetzten Horchboxen weitergehend
beantwortet werden.
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An acht Terminen im Erfassungszeitraum konnte Uber dem Sauteler Kanal im Sudwesten des UG die
Wasserfledermaus teils anhaltend jagend beobachtet werden. Dabei wurden regelmaRig ein oder zwei
Individuen festgestellt.

Ein Kontakt im sidwestlichen Offenland des UG Ende Juli konnte nach erfolgter Rufanalyse dem
Kleinabendsegler zugeordnet werden.

Eine gesicherte weitergehende Determination der folgenden Gattungen bzw. Artengruppe auf Grundlage
des aufgenommenen Rufs konnte auch nach anschlieBender Analyse am PC nicht vorgenommen
werden (vgl. Kap. 3.1).

Insgesamt konnten 32 Kontakte von Vertretern der Gattung Myotis wahrend der Detektorbegehungen im
UG registriert werden. Die Funde dieser, sich meist eng an Strukturen orientierenden Arten, gelangen
vornehmlich in der Westhalfte des UG. Zwei FlugstralRen, dieser als wenig konflikttrachtig geltenden
Gattung, konnten im Sidden und eine im Nordwesten beobachtet werden. Bei mdglicherweise
unvollstdndigen Z&hlungen an verschiedenen Erfassungsterminen ergaben sich an der Flugstralle im
Nordwesten Zahlen von acht (02.07.), zehn (15.07.) und 27 (27.07) Individuen. Dies lasst ggf. auf eine
Wochenstubengesellschaft schliel3en, da sich die Zahlen nach dem zu erwartenden Ausflug der Jungtiere
Ende Juli erhdht haben. An den FlugstraRen im Stden wurden nur eine Nutzung durch einzelne Tiere
festgestellt.

An sechs Terminen, vornehmlich im Spatsommer/Herbst, gelangen insgesamt acht Nachweise, der sich
akustisch eingeschrankt erfassbaren Gattung Plecotus. Die Funde erfolgten fast alle im Nordwesten des
UG.

Als Rufsequenz der Gattung Pipistrellus konnten drei Detektor-Nachweise ohne genauere
Determination erfasst werden.

Ein Abendsegler-Kontakt wahrend der Begehung Ende Juli liel3 sich nur der Gattung Nyctalus zuordnen.

Zwei Detektor-Kontakte wahrend der letzten beiden Begehungen konnten lediglich als Fledermausruf
ohne weitergehende Bestimmung angesprochen werden.
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Tab. 3: Anzahl der Detektorkontakte der 2021 im Untersuchungsgebiet bei Aurich Oldendorf (Landkreis Aurich) nachgewiesenen Fledermausarten.
Myotis spec. = unbestimmte Arten der Gattung Myotis, Plecotus spec. = nicht naher bestimmbare Art der Gattung Plecotus (P. auritus bzw. P.austriacus), auf Grund
der Verbreitung handelt es sich (hdchstwahrscheinlich) bei den Rufen, die der Gattung Plecotus zugeordnet wurden um das Braune Langohr (P. auritus) (Kap. 4.1).,
Nyctalus spec. = nicht ndher bestimmbare Art der Gattung Nyctalus (N. noctula bzw. N. leisleri).

Begehungen 2021

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Art 18.04. 27.04. 12.05. 02.06. 16.06. 02.07. 15.07.  29.07. 30.08. 09.09. 16.09. 21.09. 28.09. 04.10. Gesamt
Breitfliigelfledermaus 5 3 6 11 27 19 13 14 11 13 2 3 128
Zwergfledermaus 1 6 4 13 6 2 5 1 2 46
Rauhhautfledermaus 3 2 3 8 6 3 3 1 3 43
GroRRer Abendsegler 2 1 4 2 1 1 1 1 2 20
Wasserfledermaus 2 1 2 1 1 1 1 1 10
Kleinabendsegler 1 1
Myotis spec. 2 2 3 1 4 4 6 1 2 5 2 32
Plecotus spec 1 1 2 2 1 1 8
Pipistrellus spec. 1 1 1 3
Nyctaloid 1 1 1 3
Nyctalus spec. 1 1
Fledermaus spec. 1 1 2
Gesamt 14 8 10 27 46 32 27 41 23 21 11 19 10 8 297
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5 Bewertung

5.1 Wertigkeit des Untersuchungsgebietes

Fledermause dienen als Zeigerarten, anhand derer Qualitdt und Gite von Lebensrdumen abgeleitet
werden kénnen (BRINKMANN et al. 1996, BRINKMANN 1998). Mit mindestens sieben Fledermausarten und
einem vollstdndigen Inventar der zu erwartenden Offenlandarten ist das Untersuchungsgebiet als
besonders hochwertiger Lebensraum zu bewerten (vgl. RAHMEL et al. 2004). Das vorhandene
Artenspektrum lasst auf eine relativ hohe Strukturvielfalt des Planungsraums schlieBen und dirfte fur
zahlreiche weitere Tierarten eine hohe Bedeutung haben.

5.2 Beschreibungen und Konfliktpotenzial der nachgewiesenen Fledermausarten
Nachfolgend werden die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten kurz beschrieben und ihr
jeweiliges Konfliktpotenzial mit WEA dargestellt.

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Breitflugelfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet, meidet aber hohere Lagen. Im Norden ist sie
wesentlich haufiger anzutreffen als im Suden (MESCHEDE & HELLER 2000). In Niedersachsen ist die Art
weit verbreitet und reproduziert hier regelmafig. Von den Ostfriesischen Inseln ist sie nur von Norderney
bekannt. Bevorzugt wird das Tiefland, im Bergland kommt sie besonders entlang groRerer Flusstaler vor
(NLWKN 2010b). Die Art ist derzeit als ,stark gefahrdet® auf der Roten Liste Niedersachsens eingestuft
(HECKENROTH 1993). Deutschlandweit gilt sie als "gefahrdet" (MEINIG et al. 2020). Die Bestandssituation
gebaudebewohnender Arten wie die Zwerg- und Breitfliigelfledermaus ist generell abhangig von der
Akzeptanz der Gebaudebesitzer. Auf Grund regional sehr unterschiedlicher Betreuung von Quartieren,
sind bestimmte Fledermausarten zumindest in Teilpopulationen nach wie vor gefahrdet. In
Niedersachsen wird vom BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT (2010)
u. a. die Breitfligelfledermaus in diesem Zusammenhang als gefahrdet genannt. Der Bestand der Art
scheint weiterhin zurlick zu gehen (NLWKN 2010b).

Breitfligelfledermause bevorzugen siedlungsnahe Landschaften mit einem hohen Grinland- und
Geholzanteil. Wie bei der Zwergfledermaus befinden sich die Wochenstuben an und in Gebduden.
Aufgesucht werden Uberwiegend Spaltenverstecke im Dachbereich, seltener hinter Fensterladen oder
anderen Verkleidungen (RuboLPH 2004). Die Wochenstubenkolonien sind in Verbanden organisiert und
haufige Quartierwechsel sind die Regel (LUBELEY 2003). Die Mannchen zeigen bei der Quartierwahl ein
ahnliches Verhalten. Die Breitfligelfledermaus ist somit eine typische ,Gebaudefledermaus” (RUDOLPH
2004). Die Art ist in der Lage unterschiedlichste Jagdhabitate zu nutzen (RuboLPH 2004). Bevorzugte
Gebiete befinden sich im strukturreichen Offenland. Grinlander (insbesondere Weiden), Waldrander,
Geholzreihen, Baumgruppen oder auch StraRenlaternen werden dabei verstarkt bejagt. Die Art fliegt
haufig entlang der Vegetation, jagt aber auch nicht strukturgebunden uber Griinland oder hoch im offenen
Luftraum (MESCHEDE & HELLER 2000, LUBELEY 2003, RuDOLPH 2004). Das Nahrungsspektrum wird flexibel
an die jeweilige saisonale Verfuigbarkeit angepasst und setzt sich hauptsachlich aus Kafern, Zweifliiglern
und Faltern zusammen (DIETZ et. al. 2007, KERVYN & LiBoIs 2008).

e

17



Ingenieur- und Sachverstandigenbiiro Thomas Baum
'k.\,Y__,{' Nordwohlder Dorfstralle 47 o 27211 Bassum e Tel.: (042 49) 9190 005 e mail@isb-baum.de
_ 1ls8

Auch fir die Breitfligelfledermaus besteht das Schlagrisiko mit den Rotorblattern von WEA
(DURR & BACH 2004). Von der Art sind Schlagopfer registriert (18 Individuen in Niedersachsen)
(LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (LUGV) BRANDENBURG, Fundkataster
Stand Mai 2021). BACH & RAHMEL (2004) vermuteten dariiber hinaus, dass diese Art Gebiete mit WEA
meidet und durch den damit verbundenen Verlust von Jagdgebieten zusatzlich beeintrachtigt werden
kann. Mittlerweile haben die Abmessungen neuerer WEA deutlich zugenommen und der Abstand
zwischen Rotor und Boden hat sich bei den meisten Anlagen vergréRert. So lassen sich auch im Bereich
von errichteten WEA weiterhin Jagdaktivitaten der Art feststellen, was wahrscheinlich auf die mittlerweile
héheren Nabenhdhen und den daraus resultierenden groReren Abstand der Rotoren zu dem von den
Fledermausarten genutzten Luftraum zurGckzufihren ist (mdndl. Mitteilung L. BACH, eigene
Beobachtungen). Eine verbleibende Meidungsreaktion und damit Beeintrachtigung des Lebensraumes
bei bestimmten Anlagentypen Iasst sich jedoch nicht ganzlich ausschlielen.

Sie gilt als konflikttrAchtige Art, wobei hier mittlerweile von einer herabgesetzten
Gefahrdungseinschatzung bei ausreichend groRem Abstand zu hdheren Gehdlzen und ausreichender
Hohe des durchstrichenen Rotorraums ausgegangen werden kann.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergdfledermaus ist in ganz Deutschland weit verbreitet. Auch in Niedersachsen ist die Art weit
verbreitet und durfte die haufigste Fledermausart mit einer der hdchsten Bestandszahlen sein
(NLWKN 2010h). Verbreitungsliicken lassen sich z. T. noch durch fehlende Nachweise ergéanzen. Die Art
ist derzeit in der Roten Liste der gefahrdeten Saugetiere Niedersachsens als gefahrdet geflhrt
(HECKENROTH 1993). In einem unveroffentlichten Entwurf der Roten Liste der Fledermause
Niedersachsen (DENSE unverdff. Entwurf) wird die Art mittlerweile als ungefdhrdet eingestuft.
Deutschlandweit wird die Art als ungefahrdet eingeschatzt (MEINIG et al. 2020).

Die Zwergfledermaus ist ein extremer Kulturfolger. Ihre Hauptlebensrdume befinden sich in
Siedlungsraumen und ihrem unmittelbaren Umfeld (MESCHEDE & HELLER 2000, SKIBA 2003, SACHTELEBEN
et al. 2004a). Die Wochenstuben dieser ausgesprochenen ,Spaltenquartierfledermaus” befinden sich
(nahezu) ausschlieBlich an und in Gebauden. Genutzt werden vorwiegend Verkleidungen an Hausern,
Fensterladen, Rollladenkasten und Spalten an Hauswénden und Dachern (GODMANN 1996, SCHOBER &
GRIMMBERGER 1998, SACHTELEBEN et al. 2004a). Die Grole der Wochenstubengesellschaft betragt
zumeist unter 100 Individuen. Die Kolonien sind in Verbanden zusammengefasst, die wahrend der Zeit
der Jungenaufzucht haufige Quartierwechsel vollziehen. Als Sommer- und Paarungsquartiere werden
ebenfalls Spalten an Gebauden genutzt (SACHTELEBEN et al. 2004a). Nur selten sind Tiere in Baumhohlen
und gelegentlich in Fledermauskasten zu finden (MESCHEDE & HELLER 2000). Auch die Winterquartiere
des kleinsten einheimischen Vertreters der Fledermduse liegen ober- und unterirdisch an und in
Gebauden. Schutz finden die Tiere in nicht immer frostfreien Spaltenverstecken vor allem an und in
Wohnhausern, Kirchen und Burgen, seltener in Kellern und Héhlen (SACHTELEBEN et al. 2004a).
Zwergdfledermause jagen bevorzugt an Gehdlzrandern und Gewassern. Geeignete Jagdgebiete finden sie
in Parkanlagen, Garten, lichten Waldern und strukturreichen Offenlandschaften. In den Letztgenannten
haben lineare Gehélzstrukturen (Hecken, Baumreihen, Alleen) eine besonders hohe Bedeutung als
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Jagdgebiet und Orientierungshilfe (SACHTELEBEN et al. 2004a). Das Nahrungsspektrum ist weit, bevorzugt
werden aber Zweiflligler und Fliegen gefressen (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, SACHTELEBEN et al.
2004a). Die Insekten werden bei Jagdfligen vornehmlich in Hohen zwischen ca. drei und zwanzig Metern
erbeutet (SKIBA 2003, SACHTELEBEN et al. 2004a).

Da die Art auch den freien Luftraum nutzt, besteht ein Kollisionsrisiko mit den Rotorblattern von WEA.
RICHARDSON et al. (2021) haben zudem eine Attraktionswirkung durch WEA auf die Art nachgewiesen.
Nach derzeitigem Stand ist die Zwergfledermaus bundesweit als auch in Niedersachsen dritthaufigstes
Schlagopfer (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (LUGV) BRANDENBURG,
Fundkataster Stand Mai 2021) und gilt als besonders konflikttrachtige Art.

Rauhhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhhautfledermaus ist in ganz Deutschland verbreitet. Sie zahlt zu den fernziehenden Arten und ist
daher regional je nach Jahreszeit unterschiedlich haufig anzutreffen. Die Wochenstuben liegen
Uberwiegend im norddeutschen Tiefland und werden nach dem Frihjahrszug ab etwa Anfang Mai
bezogen. Ab August ziehen die Tiere wieder zuriick in ihre Uberwinterungsgebiete im Siden
Deutschlands (MeESCHEDE & HELLER 2000, MescHEDE 2004). In Niedersachsen ist diese sich hier
reproduzierende Art zerstreut verbreitet und wohl in allen Regionen vorhanden (NLWKN 2010g). Die Art
ist in Niedersachsen als ,stark gefahrdet eingestuft (HECKENROTH 1993). DENSE stuft die Art in einem
unverdffentlichten aktualisierten Entwurf der Roten Liste der Fledermause Niedersachsens als ,durch
extreme Seltenheit bzw. Art mit geografischen Restriktionen der Vorkommen*® als potenziell gefahrdet ein.
Deutschlandweit wird sie als ungefahrdet eingestuft (MEINIG et al. 2020).

Die Rauhhautfledermaus ist eine typische ,Waldfledermaus®, die gewdasserreiche Landschaften
bevorzugt. Die Wochenstuben und Sommerquartiere befinden sich vornehmlich in Fledermauskasten,
Baumspalten und -hohlen sowie seltener in Jagdhutten oder -kanzeln (MESCHEDE & HELLER 2000,
SCHORCHT et al. 2002, MESCHEDE 2004). Genutzte Winterquartiere liegen zumeist oberirdisch an und in
Baumen. Daneben finden die Tiere Schutz in Mauerritzen, hinter Fassaden oder in Nistkasten
(MEScCHEDE 2004). Rauhautfledermause jagen bevorzugt in Feuchtgebieten an verschiedensten
Gewassern, Waldrandern, Hecken oder im Feuchtgrinland (MESCHEDE & HELLER 2000, ARNOLD & BRAUN
2002, SCHORCHT et al. 2002). Als Orientierungshilfe dienen haufig lineare Landschaftsstrukturen (ARNOLD
& BRAUN 2002, MESCHEDE 2004).

Als fernziehende und den hdheren Luftraum nutzende Art gehért die Rauhhautfledermaus zu den
haufigsten Schlagopfern an WEA (haufigstes Schlagopfer in Niedersachsen, zweithaufigstes Schlagopfer
bundesweit) (DURR & BACH 2004, LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
(LUGV) BRANDENBURG, Fundkataster Stand Mai 2021).

GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

In Deutschland ist der GroRe Abendsegler weit verbreitet. Wie der Kleinabendsegler und die
Rauhautfledermaus zahlt er zu den weit wandernden Arten (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, MESCHEDE
& HELLER 2000, WEID 2002). Nach dem Frihjahrszug treffen im Norden und Nordosten Deutschlands
(allgemein norddstliches und 6stliches Mitteleuropa) die Weibchen ein und besetzen ihre Wochenstuben.
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Der Herbstzug beginnt ca. Mitte/Ende Juli (MESCHEDE et al. 2017). Zu den Zugzeiten kann es
gebietsweise besonders entlang von grof’en Flie3- und Stillgewassern, zu gréReren Ansammlungen
kommen. In Niedersachsen ist der Abendsegler weit verbreitet und bis in die Harzhochlagen vertreten
(NLWKN 2010d). Einige Wochenstuben sind in Niedersachsen bekannt (NLWKN 2010d), sie liegen aber
hauptsachlich in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg (WEID 2002).

In der Roten Liste Niedersachsens ist der GroRe Abendsegler als ,stark gefahrdete Art* eingestuft
(HECKENROTH 1993), deutschlandweit ist er in die Vorwarnliste aufgenommen (MEINIG et al. 2020).

Der Groflte Abendsegler ist eine typische ,Waldfledermaus®. Die Wochenstuben, Sommer- und
Paarungsquartiere befinden sich vorwiegend in Baumhoéhlen und Fledermauskasten. Daneben werden
auch Gebaudeverkleidungen genutzt (ZAHN et al. 2004). Auch die Winterquartiere befinden sich zumeist
in Baumhohlen. Seltener werden Gebaudequartiere bezogen. Der GroRe Abendsegler bendtigt offene
Lebensraume, in denen er im hindernisfreien Flug in grofkeren Hohen Beute ergreifen kann. Bevorzugt
jagen die Tiere Uber grélReren Gewassern, Uber dem Kronenbereich von Waldern, an Waldrandern, auf
Waldlichtungen, im Siedlungsbereich oder tber Grinland. In Héhen bis in der Regel 40 m werden
Insekten (Zweifllgler, Zuckmuicken, Micken) im schnellen Flug erbeutet (MESCHEDE & HELLER 2000,
ZAHN et al. 2004).

Als fernziehende Art und Jager des hohen offenen Luftraums ist der GroRe Abendsegler besonders durch
WEA gefahrdet und deutschlandweit das haufigste und in Niedersachsen zweithaufigstes Schlagopfer
(DURR & BACH 2004, LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (LUGV)
BRANDENBURG, Fundkataster Stand Mai 2021). ROELEKE et al. 2016 haben zudem fir weibliche Tiere der

Art insbesondere im Frihsommer gezielte Anfliige von Windenergieanlagen beobachtet. Wohingegen bei
mannlichen Tieren des Groflen Abendseglers eine Meidung von Windparks registriert wurde.
Insbesondere in Quartierndhe errichtete WEA kénnen damit ggf. erhebliche Auswirkungen (erhdhtes
Kollisionsrisiko, Quartieraufgabe/-verlust) nach sich ziehen. Ob ein Teilverlust von (nicht essentiellen)
Nahrungshabitaten durch Meidung hingegen erhebliche Auswirkungen auf die Art hat, ist auf Grund des
groRen Aktionsradius der Art allerdings fraglich.

Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri)

Der Kleinabendsegler ist eine fernziehende Art, die grof’e Distanzen zwischen Reproduktions- und
Uberwinterungsgebieten tiberwindet. Eine deutliche geographische Trennung zwischen diesen Gebieten,
wie z. B. beim Grolien Abendsegler, ist derzeit nicht zu erkennen (MESCHEDE & HELLER 2000). Der
Kleinabendsegler ist nahezu in ganz Deutschland anzutreffen, fehlt aber im dufersten Norden, wo er
seine Verbreitungsgrenze erreicht (SCHOBER & GRIMMBERGER 1998, MESCHEDE & HELLER 2000). In
Niedersachsen ist die Art landesweit (bis auf den Nordwesten) mit einem Schwerpunkt im Sidosten
verbreitet; wenngleich sie weniger haufig auftritt als die Schwesterart der GroRe Abendsegler (NLWKN
2010e). Auf der Roten Liste Niedersachsens ist der Kleinabendsegler als ,vom Aussterben
bedroht® eingestuft (HECKENROTH 1993). DENSE nimmt fir die Art in einem unverdffentlichten
aktualisierten Entwurf der Roten Liste der Fledermause Niedersachsen eine ,Gefahrdung unbekannten

e

20



Ingenieur- und Sachverstandigenbiiro Thomas Baum
'k.\,Y__,{' Nordwohlder Dorfstralle 47 o 27211 Bassum e Tel.: (042 49) 9190 005 e mail@isb-baum.de
_ 1ls8

Ausmalles” an. Deutschlandweit wird die Datenbasis als nicht ausreichend fir eine Einstufung in eine
Gefahrdungskategorie angegeben (MEINIG et al. 2020).

Auf Grund der Quartierwahl zahlt der Kleinabendsegler zu den ,Waldfledermausen®. Wochenstuben,
Sommer- und Zwischenquartiere befinden sich fast ausschlielich in Fledermauskasten und Baumhdohlen
(z. B. Spechthéhlen). Winterquartiere liegen oberirdisch zumeist in Baumhohlen oder auch in Hohlrdumen
und Spalten an Gebauden (MESCHEDE & HELLER 2000, FUHRMANN et al. 2002). Der Kleinabendsegler
bevorzugt reich strukturierte Lebensrdume, da er sowohl im Offenland, als auch an bzw. in Waldern jagt.
Haufig beflogene Jagdgebiete sind Lichtungen, Kahlschlage und Windwurfflachen in Waldern,
Waldrander sowie Hecken, Gewasser oder Griunlander. Der Kleinabendsegler scheint keinen
Jagdlebensraum eindeutig vorzuziehen und gilt als Nahrungsgeneralist (SCHORCHT 2002).

Die verhaltnismafig hohe Zahl der Schlagopfer an WEA im Verhaltnis zum relativ seltenen Auftreten des
Kleinabendseglers zeigt, dass diese Art diesbeziiglich ein besonders hohes Konfliktpotenzial besitzt
(DURR & BACH 2004, BRINKMANN et al. 2006). Die Art ist vierthaufigstes Schlagopfer in Niedersachsen,
und bundesweit fiinfthaufigstes (LANDESAMT FUR UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (LUGV)
BRANDENBURG, FUNDKATASTER STAND Mai 2021).

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Wasserfledermaus ist in ganz Deutschland weit verbreitet. Vor allem an geeigneten Gewassern ist
sie in ganz Niedersachsen nachzuweisen (NLWKN 2010i). In Niedersachsen wird die Art zurzeit als
.gefahrdet® in der Roten Liste geflihrt (HECKENROTH 1993). Deutschlandweit gilt sie derzeit als
ungefahrdet (MEINIG et al. 2009).

Die Wasserfledermaus ist eine ,Waldfledermaus®, die stark an Gewasser gebunden ist (MESCHEDE &
HELLER 2000, GEIGER & RuUDOLPH 2004). Als Besonderheit leben auch die Mannchen in Kolonien
zusammen. Die Wochenstuben der Weibchen und Sommerquartiere der Mannchen befinden sich
zumeist gewassernah in naturlichen Baumhodhlen (z.B. Specht- oder Faulnishdéhlen) oder in
verschiedenen Nistkasten (MESCHEDE & HELLER 2000). Die Wochenstuben sind in Verbanden organisiert,
die sich durch haufigen Quartier- und Gruppenwechsel durchmischen. Als unterirdische Winterquartiere
dienen Keller, Héhlen und Stollen (GEIGER & RUDOLPH 2004). Die Art gilt als Mittelstreckenwanderer. Es
werden meist Wanderungen mit Strecken unter 150 km zurtickgelegt (NLWKN 2010i, DIETZ et al.2007).
Still- und ruhige FlieBgewasser sind die eindeutig bevorzugten Jagdgebiete der Wasserfledermaus.
Angeflogen werden diese haufig auf festen Flugrouten entlang von verschiedenen linearen Strukturen
(Hecken, Waldwege, Graben, etc). Wasserfledermause jagen artcharakteristisch in schnellem und
wendigem Flug sehr nahe tUber der Wasseroberflaiche. Die Hauptnahrung bilden Zuckmiicken (GEIGER &
RuDOLPH 2004).

Auf Grund ihrer strukturgebundenen Flugweise und der Jagd Uber Gewassern besteht bei der
Wasserfledermaus nur ein geringes Konfliktpotenzial mit betriebsbedingten Auswirkungen von WEA.
Dennoch wurde sie schon tot unter WEA (8 Individuen) aufgefunden (Landesamt fir Umwelt, Gesundheit
und Verbraucherschutz (LUGV) Brandenburg, Fundkataster Stand Mai 2021). Beeintrachtigungen
kénnen vor allem durch Quartierverlust bei Entfernung von Gehdlzstrukturen sowie durch Aufgabe oder
Verlagerung von Flugstral3en entstehen.
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Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Das Braune Langohr kommt in ganz Deutschland vor, reproduziert regelmaRig in Niedersachen und hat
eine flachendeckende Verbreitung von der Kiste bis zum Bergland mit jedoch lokal sehr
unterschiedlicher Dichte (NLWKN 2010a). Das Braune Langohr gilt derzeit in Niedersachsen als ,stark
gefahrdet® (HECKENROTH 1993), wobei nach neueren Erkenntnissen eine Einstufung als
~.gefahrdet” vorgenommen werden wirde (NLWKN 2010a, DENSE unveroff. Entwurf). In der Roten Liste
Deutschlands wird es als "gefahrdet" gefuhrt (MEINIG et al. 2020). Das BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT,
NATURSCHUTZ UND REAKTORSICHERHEIT (2010) beschreibt die Bestandssituation des Braunen Langohrs in
Niedersachen als auch gebaudebewohnende Art zumindest in Teilpopulationen nach wie vor als
gefahrdet, da es, wie auch andere Arten, abhangig von der Akzeptanz der Gebaudeeigentimer und die
Betreuung von Quartieren regional sehr unterschiedlich ist.

Das Braune Langohr ist eine ,Waldfledermaus®, die in der Lage ist verschiedenste Waldtypen zu
besiedeln (MESCHEDE & HELLER 2000). Die Wochenstuben der Weibchen befinden sich in Fledermaus-,
Vogelkdsten und Baumhohlen sowie in und an Gebauden (vor allem im Dachbereich). Die Quartiere der
Mannchen unterscheiden sich davon kaum. Bei der Quartierwahl gilt das Braune Langohr als flexibel und
eine der Arten, die besonders schnell Nistkdsten besiedelt. Winterquartier bezieht das Braune Langohr
Uberwiegend unterirdisch in Kellern, Hohlen, Stollen oder Bunkern (MESCHEDE & HELLER 2000,
SACHTELEBEN et al. 2004b). Das Braune Langohr jagt Uberwiegend sehr nahe der Vegetation in
unterschiedlichen Héhen. Dabei liest es im langsamen Flug (z. T. Rittelflug) Insekten von der Oberflache
von Gehdlzen ab (,gleaning“). Die Flache des regelmaRig aufgesuchten Jagdgebiets eines Braunen
Langohrs ist unter Umstanden sehr klein (< 1 ha). Das Braune Langohr findet daher in verschiedenen
Lebensraumen geeignete Jagdhabitate. So ist es ebenso in strukturreichen Siedlungsbereichen
(Parkanlagen, Friedhofe, Garten, etc.) wie in verschiedenen, aber zumeist unterholzreichen Waldern
(Laub- und Nadelwalder) zu finden (MESCHEDE & HELLER 2000, SACHTELEBEN et al. 2004b).

Als Art die nur sehr selten den freien Luftraum nutzt, ist das Braune Langohr wenig durch WEA gefahrdet.
Dennoch sind derzeit sieben Totfunde des Braunen Langohrs unter WEA bekannt (LANDESAMT FUR
UMWELT, GESUNDHEIT UND VERBRAUCHERSCHUTZ (LUGV) BRANDENBURG, Fundkataster Stand Mai 2021).
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Eine Zusammenfassung Uber das Konfliktpotenzial aller im UG bei Aurich-Oldendorf nachgewiesenen
Fledermausarten ist der nachfolgenden Tabelle 4 zu entnehmen (nach BRINKMANN 2004,
BRINKMANN et al. 2006). Da die potenziellen Erweiterungszonen nur Standorte im Offenland beinhalten,
sind Auswirkungen durch den Bau der WEA weniger zu erwarten. Das dargestellte Konfliktpotenzial
bezieht sich daher auf die betriebsbedingten Auswirkungen (vgl. Kap. 1.1).

Tab. 4: Auswirkungen durch den Betrieb von WEA auf Fledermause. Nach BRINKMANN
(2004) bzw. BRINKMANN et al. (2006). Konfliktpotenzial: +++ = sehr hoch, ++ = hoch, + =
vorhanden, — = vermutlich keines, ? = Datenlage unsicher.

Auswirkungen
durch den Betrieb von WEA

Fledermausart

Transferfliige Jagdfliige
Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) +++ +++
GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula) ++ ++
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) ++ ++
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) ++ +++
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) ++ ++
Langohr (Plecotus auritus/austriacus) -/ + -/ -

5.3 Raumnutzung

Das UG bietet mit dem Vorhandensein von zahlreichen linearen Landschaftsstrukturen (Wallhecken,
Baumreihen, etc.) Feldgehdlzen, Waldbereichen, Gewasserbiotopen und Grinlandern verschiedene
geeignete Habitate fir Fledermause. Einige Teillebensraume haben auf Grund der Haufigkeit der
Detektornachweise, des Artenspektrums und der jeweiligen Habitatfunktion eine hohe Bedeutung fiir die
lokal vorkommenden Fledermause.
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Anhand der in Kap. 3.2 aufgeflhrten Kriterien lassen sich nachfolgende Teillebensrdume im UG

abgrenzen und sind in der Karte 6 im Anhang dargestellit:

Besonders wertvoller Teillebensraum

1.

10.

11.

12.

13.

In der Hohle einer Eiche wurde ein Quartier des Grofen Abendseglers festgestellt, an dem an
vier Terminen wiederholt intensive Balzaktiviat beobachtet wurde.

Die Spechthoéhle einer Erle dient dem Grolien Abendsegler als Balzquartier, aus dem anhaltend
und intensive Balzaktivitat verhdrt wurde.

Aus einer Kiefer einer wegbegleitenden Wallhecke konnten wiederholt und intensiv stationare
Soziallaute des Grofden Abendseglers vernommen und auf ein Balzquartier geschlossen werden.

Aus dem Quartier in der Spechthohle einer Eiche wurde der GroRe Abendsegler an zwei
Terminen Mitte/Ende September mit intensiver Balzaktivitat registriert.

Von einer Gebaudefassade im Sidosten des UG wurde vermutlich aus einem Spaltenquartier
anhaltend und wiederholt Balzaktivitat der Rauhhautfledermaus verhort.

In einer Erfassungsnacht Ende August und Anfang September wurde aus einem Quartier in einer
Eiche wiederholt Balzaktivitat der Rauhhautfledermaus beobachtet.

Aus dem Quartier einer Eiche konnte an drei Terminen im September intensive Balzaktivitat der
Rauhhautfledermaus registriert werden.

Ein weiteres Balzquartier der Rauhhautfledermaus befindet sich in der Esche einer Baumreihe.

In einem Feldgehdlz am ostlichen Rand des UG konnten Ende September ausdauernde,
stationare Soziallaute der Zwergfledermaus verhért werden, die auf ein Balzquartier schlief3en
lassen.

Ebenfalls Ende September wurden an einer Wallhecke mit Eichen ausdauernde stationare
Soziallaute der Zwergfledermaus aus einem Balzquartier registriert.

Von einem Gebaude am Nordwestrand des UG lie3en sich intensive und ausdauernde stationare
Soziallaute der Zwergfledermaus ermitteln, die auf ein weiteres Balzquartier der Art schliel3en
lassen.

Entlang eines von mit zahlreichen Eichen beidseitig gesdaumten Weges, der von der Westgrenze
des UG in einem Bogen nach Norden verlauft, wurde eine regelmafig von zahlreichen Individuen
genutzte FlugstraRe der als wenig konflikttrachtig geltenden Gattung Myotis festgestellt.

Der Komplex aus Wallhecken und kleinrdumigen landwirtschaftlichen Parzellen im Norden und
Westen des UG, die einer Acker- und Griindlandnutzung unterliegen, sind in seiner Gesamtheit
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als besonders wertvoller Teillebensraum anzusprechen. Der Komplex wird von der
windenergierelevanten Breitfligelfledermaus sehr intensiv und mit zahlreichen Individuen
regelmaBig zur Nahrungssuche beflogen. Weiterhin sind die kollisionsgefahrdeten Arten Groller
Abendsegler, Rauhhaut- und Zwergfledermaus stetig Gber den Saisonverlauf teils intensiv und
anhaltend mit Jagdfligen zu beobachten.

Dariiber hinaus befinden sich die sechs bereits aufgefiihrten Balzquartiere des GrofRen
Abendseglers (4 Balzquartiere), der Rauhhautfledermaus (1 Balzquartier) und der
Zwerdfledermaus (1 Balzquartier) sowie die Myotis-Flugstrale innerhalb dieses Komplexes.
Diese Habitatbestandteile/-requisiten kdnnen nicht isoliert, sondern nur im Kontext betrachtet
werden.

Die Wallhecken und die davon umschlossenen landwirtschaftlichen Flachen im Siden des UG
mit dem sich westllich anschlieRenden Gewerbegebiet sind ebenfalls als Habitatkomplex
geimensam zu betrachten und insgesamt als besonders wertvoller Teillebensraum einzustufen.
Auch hier war die Breitfligelfledermaus im gesamten Bereich regelmaflig und intensiv mit
mehreren Individuen zur Nahrungssuche unterwegs. Dabei wurden von der Art gezielt die
Insektenansammlungen der Stralenbeleuchtung bejagt. Zudem nutzen die schlaggefahrdeten
Arten Rauhhaut- und Zwergfledermaus stetig und teils intensiv sowie mitunter mit mehreren
Individuen den Komplex als Jagdhabitat. Weiterhin liegen in besonders wertvollen
Teillebensraum eine FlugstralRe der Zwergfledermaus sowie zwei von Tieren der Gattung Myotis
(s.u.). Aullerdem befinden sich die bereits aufgefihrten Balzquartiere der Rauhhaut- (3
Balzquartiere) und Zwergfledermaus (2 Balzquartiere) in diesem Teilhabitat.

Wertvoller Teillebensraum

15.

16.

17.

18.

Der von Sidwest in das Projektgebiet hineinreichende Sauteler Kanal ist als regelmaRig und
anhaltend genutztes Jagdgebiet der Wasserfledermaus als wertvoller Teillebensraum
einzustufen.

Eine wiederholt von wenigen Tieren der kollisionsgefahrdeten Zwergfledermaus genutzte
Flugstralle im Siden des UG gilt als wertvoller Teillebensraum.

Einen ahnlichen Verlauf wie die vorangegangene Flugstral’e hat eine von Tieren der Gattung
Myotis, die regelmaRig aber nur von wenigen Tieren genutzt wird.

Eine weitere Flugstrale von Individuen der Gattung Myotis befindet sich nahe der
vorangegangen beschriebenen. Hier wurden nur wenige Tiere festgestellt.
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Teillebensraume untergeordneter Bedeutung

Die Ubrigen Flachen sind auf Grund von fehlenden Nachweisen bzw. Einzelnachweisen als
Teillebensraume untergeordneter Bedeutung eingestuft. Auf eine gesonderte Darstellung dieser Bereiche
in der Karte 6 im Anhang wird verzichtet.

5.4 Konfliktanalyse

Die mdéglichen Konfliktfelder von Fledermausen und Windenergieanlagen sind in Kap. 1.1 dargestellt
worden. Im Folgenden wird fiir die einzelnen Arten sowie die ermittelten Teillebensrdume (Kap. 5.3)
dargelegt, ob der zu erwartende Eingriff durch Errichtung von WEA in der geplanten Erweiterungszone
nach den vorliegenden Daten erheblich ist oder nicht. Ein erheblicher Eingriff liegt vor, wenn besonders
wertvolle Teillebensrdume beeintrachtigt werden, wertvolle Teillebensrdume langfristig und groRrdumig
beeintrachtigt werden oder mit Fledermausverlusten durch ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko zu
rechnen ist (vgl. Kap. 5.2, Tab. 4).

Die vorliegende Konfliktanalyse beschrankt sich dabei auf die Daten der mobilen Detektorerfassung, da
die weiteren Erfassungsmethoden (stationare Erfassung an den geplanten WEA-Standorten und
akustische Dauererfassung) durch den Auftraggeber durchgefiihrt wurden. Die auf diese zusatzlichen
Daten gestltzte, weitergehende Konfliktanalyse wird in einem erganzenden Fachbeitrag erarbeitet.

Die mittels Detektor, Horchbox und Dauererfassung am Boden erhobenen Daten erlauben nicht fir alle
Fledermausarten eindeutige Rickschlisse auf die zu erwartende Aktivitat im Gondelbereich geplanter
WEA (GRUNWALD & ScCHAFER 2007, BEHR et al. 2011). Fir die Rauhhautfledermaus wird eine
Ubertragbarkeit der Aktivititsdaten vom GondelfuR auf die Gondelhdhe angegeben. Die im
Gondelbereich festgestellte Aktivitdt der Artengruppe ,Nyctaloid (Gattungen Nyctalus, Eptesicus,
Vespertilio) ist mitunter hdher als die am entsprechenden Gondelful? erfasste Aktivitat (BEHR et al. 2011).

Ubergeordnetes Zuggeschehen

Insbesondere zu den Zugzeiten sind die meisten Kollisionsopfer durch durchziehende Tiere festzustellen
(BACH & RAHMEL 2004, DURR 2007, SEICHE et. al. 2008, NIERMANN et al. 2011). Uber den zeitlichen und
raumlichen Ablauf des Zuggeschehens der Fledermausfauna ist bisher nur wenig bekannt
(vgl. z. B. HUTTERER et al. 2005, BEHR et al. 2011, MESCHEDE et al. 2017). Vergleichende Untersuchungen
von zwei WEA innerhalb eines Windparks durch BRINKMANN et al. (2011) mittels akustischer
Dauererfassungen im Gondelbereich weisen grolke Ahnlichkeiten bezliglich des Artenspektrums und der
saisonalen Verteilung der Fledermausaktivitdt auf. Insbesondere Aktivitdtsmaxima verlaufen an
untersuchten WEA innerhalb desselben Parks praktisch kongruent.

Die Erhebung der Daten zur Dauererfassung wurde durch den Auftraggeber durchgefiihrt. Anhand der im
Vergleich zum Dauererfassungssystem, welches die Flugaktivititen u.a. der ziehenden Arten in jeder
Nacht von Anfang April bis Mitte November registriert, haben die 14 Erfassungsnachte mobiler
Detektorbegehungen nur einen stichprobenhaften Charakter. Den zeitlichen Verlauf des zu erwartenden
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Zuggeschehens im Spatsommer/Herbst und im Frihjahr bilden daher die Daten der Dauererfassung
deutlich besser ab. Die zahlreichen Balzquartiere, welche teils hohe Aktivitat der Mannchen zeigten und
anhaltend besetzt waren, sind jedoch als starker Hinweis auf den regelmafRigen Durchzug weiblicher
Tiere der Rauhhautfledermaus und des Grof3en Abendseglers zu interpretieren.

Ob sich erhebliche betriebsbedingte Auswirkungen auf Grund eines signifikant erhbhten Toétungsrisikos
zu den besonders konflikttréchtigen Zugphasen im Friihjahr und insbesondere im Sp&tsommer/Herbst
ergeben, kann auf Grund der dem vorliegenden Fachbeitrag zugrundeliegenden unvollstdndigen
Datenlage nicht beantwortet werden. Dies kann nachfolgend durch die Daten der akustischen
Dauererfassung geschehen.

Betrachtung der geplanten WEA-Standorte

Die wahrend der Erfassungsarbeiten geplanten sechs WEA Standorte liegen im Offenland auf
Grunlandstandorten. Dabei haben die geplanten Anlagen in Teilen einen geringen bzw. sehr geringen
Abstand zu fledermausrelevanten Gehdlzstrukturen, die das Projektgebiet insbesondere im Norden und
Siden einrahmen. Der angenommene Wirkradius von 250 m (berschneidet sich bei funf der sechs
geplanten WEA-Standorte mit besonders wertvollen (WEA 1 - 5) bzw. wertvollen Teillebensraumen (WEA
1, 2 & 4). Darlber hinaus wird der im aktuell gultigen Windenergieerlass zur Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen an Land (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT ENERGIE UND
KLIMASCHUTZ 2016) angegebene Mindestabstand von 200 m zu Fledermausquartieren bei drei geplanten
WEA-Standorten (WEA 1, 3 & 5) unterschritten.

Die Uberlagerungen haben, nach vorliegender Planung, fiir die festgestellten Arten und deren Nutzung
der Teillebensrdume keinen direkten Habitatverlust zur Folge. Dies setzt allerdings voraus, dass im Zuge
der Errichtung von WEA bzw. zur Anlieferung von Einzelteilen in der geplanten Zone keine ldngeren
Heckenabschnitte oder sonstigen Gehdlze insbesondere im Umfeld der Quartiere beseitigt werden. Wird
diese Voraussetzung erfillt und aufgrund von anzunehmenden ausschliellich tagsliber durchgefiihrten
Bauarbeiten und keiner nédchtlichen Beleuchtung (insbesondere im Bereich der Quartiere und
FlugstralRen), ist beziiglich der Fledermausfauna von keinen erheblichen baubedingten Auswirkungen
auszugehen.

WEA 1

Der geplante Standort hat einen Abstand von ca. 80 bzw. 190 m zu Balzquartieren der durch den Schlag
von WEA gefahrdeten Rauhhautfledermaus. Damit unterschreitet er zu beiden Quartieren den im
Windenergieerlass genannten Mindestabstand, ab dem ein erhdhtes Kollisionsrisiko postuliert wird. Der
Wirkbereich Uberlagert zudem grofRflachig einen besonders wertvollen Teillebensraum, der ein
regelmafig und intensiv genutztes Jagdhabitat der windenergierelevanten Breitfligelfledermaus darstellt.
Insbesondere in gehdlznahe sind Jagdflige der Art auch im Kronenbereich mdéglich und damit ein
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Durchfliegen des von den Rotoren durchstrichenen Luftraums nicht ausszuschlielen. Auch die stark
kollisionsgefahrdete Rauhhautfledermaus nutzt das direkte Umfeld des geplanten Standorts anhaltend
zur Insektenjagd. Die Wasserfledermaus, welche als durch den Betrieb von WEA wenig gefahrdete Art
gilt, befliegt ausdauernd den ca. 80 m entfernten Sauteler Kanal (wertvoller Teillebensraum).

Durch den unbeschrénkten Betrieb der WEA 1 ist zur Balzzeit im Spétsommer/Herbst ein signifikant
erhbhtes Toétungsrisiko fir die Rauhhautfledermaus zu erwarten. Weiterhin sind erhebliche
betriebsbedingte Auswirkungen auf die Breitfliigelfledermaus wéhrend der flugaktiven Zeit nicht
auszuschliel3en.

WEA2

Der angenommene Wirkbereich der geplanten WEA schneidet im Siiden einen besonders wertvollen und
im Westen einen wertvollen Teillebensraum. Der besonders wertvolle Teillebensraum wird von der
Breitfligelfledermaus regelmafig und intensiv zur Nahrungssuche beflogen. Die Art ist zudem auch im
Offenland insbesondere Uber Griinland und Gewassernahe, wie der Standort der geplanten WEA 2, zur
Insektenjagd zu beobachten. Ob das offene Umfeld der geplanten WEA einer regelmaRligen Aktivitat
unterliegt und damit eine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr zu erwarten ist, kann voraussichtlich durch
die Daten der Horchboxerfassung naher beleuchtet werden. Der wertvolle Teillebensraum, welcher von
der als wenig konflikttrachtigen geltenden Wasserfledermaus zur Insektenjagd beflogen wird, wird nur
randlich beruhrt.

Durch den unbeschrénkten Betrieb der WEA 2 sind erhebliche betriebsbedingte Auswirkungen auf die
Breitfliigelfledermaus wéhrend der flugaktiven Zeit nach vorliegendem Kenntnisstand nicht
auszuschlielRen. Dies kann durch die weiteren erhobenen Daten ggf. ndher bewertet werden.

WEA 3

Suddstlich in einer Entfernung von ca. 120 m zum geplaten Standort der WEA 3 liegt ein Balzquartier der
Rauhhautfledermaus. Damit wird der im Windenergiererlass aufgefiihrte Mindestabsabstand
unterschritten. DarlUber hinaus liegen innerhalb des angenommenen Wirkradius flachig Teile eines
besonders wertvollen Teillebensraums, der ein regelmaflig und intensiv genutztes Jagdhabitat der
Breitfligelfledermaus darstellt. Die Breitfligelfledermaus als Art des Offenlandes ist auch regelmaRig
insbesondere Uber Grinland mit eingestreuten Gehdlzen, wie im Umfeld des Standorts der geplanten
WEA 3, zur Insektenjagd zu beobachten. Ob das Umfeld der geplanten WEA einer regelmafigen Aktivitat
der Art unterliegt und damit eine signifikant erhéhte Kollisionsgefahr, neben der der Rauhautfledermaus
zu erwarten ist, kann voraussichtlich durch die Daten der Horchboxerfassung weiter erarbeitet werden.

Durch den unbeschrénkten Betrieb der WEA 3 ist zur Balzzeit im Spédtsommer/Herbst ein signifikant
erh6htes Tétungsrisiko fir die Rauhhautfledermaus zu erwarten. Weiterhin sind erhebliche
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betriebsbedingte Auswirkungen auf die Breitfliigelfledermaus wéhrend der flugaktiven Zeit nicht
auszuschlieBen. Dies kann durch die weiteren erhobenen Daten ggf. ndher bewertet werden.

WEA 4

Der Standort der geplanten WEA 4 grenzt direkt an einen besonders wertvollen Teillebensraum, welcher
den kollisionsgefahrdeten Arten Breitfligelfledermaus, Groler Abendsegler, Rauhhaut- und
Zwerdfledermaus als stetig und teils intensiv genutztes Nahrungshabitat dient. Der angenommene
Wirkbereich von 250 m Uberlagert diesen Teillebensraum entsprechend groRflachig. Auf Grund des
geringen Geholzabstandes der geplanten WEA sind zudem Flugaktivitdten im von den mit Rotoren
durchstrichenen Luftraum nicht auszuschlieRen. Negative Auswirkungen auf die Flugstralle der
vornehmlich strukturgebunden fliegenden Myotis-Art, sind voraussichtlich nicht zu erwarten (vgl. Kap 6).
Weiterhin wird der Standort auf drei Seiten eingerahmt von insgesamt vier Balzquartieren der
konflikttrachtigen Arten GrolRer Abendsegler und Rauhhautfledermaus. Der im Windenergieerlass
aufgefliihrte Abstand von 200 m wird zu allen festgestellten Quartieren einhalten. Das Vorhandensein der
vier Balzquartiere kann jedoch zu einer héheren Aktivitdt durch Balzflige der Mannchen oder durch
Balzlaute angelockte Weibchen fiihren. Dies kann ggf. durch die Daten der Horchboxerfassung weiter
abgebildet werden.

Durch den unbeschrdnkten Betrieb der WEA 4 besteht in der flugaktiven Zeit ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko der Arten GroBer Abendsegler, Rauhhaut- und Zwergfledermaus sowie ggf.
Breitfliigelfledermaus. Weiterhin ist aufgrund der insgesamt vier Balzquartiere von GroBem Abendsegler
und Rauhhautfledermaus in der Umgebung zur Balzzeit ggf. eine verstédrkte Flugaktivitét dieser Arten und
daraus resultierend ein erh6htes Risiko an der geplanten WEA zu verunfallen nicht auszuschliel3en. Dies
kann durch die Daten der Horchboxerfassung im Weiteren ggf. ndher bewertet werden.

WEA 5

Der geplante Standort hat einen Abstand von ca. 100 m zu einem Balzquartier des durch Kollision an
Rotoren von WEA gefdhrdeten GroRen Abendseglers. Damit unterschreitet er zum Quartier den im
Windenergieerlass genannten Mindestabstand, ab dem ein erhdhtes Kollisionsrisiko postuliert wird. Der
besonders wertvolle Teillebensraum, welcher den kollisionsgefahrdeten Arten Breitfligelfledermaus,
GrolRer Abendsegler, Rauhhaut- und Zwergfledermaus als stetig und teils intensiv genutztes
Nahrungshabitat dient, reicht von Norden bis direkt an den geplanten Standort der WEA 5 heran. Der
angenommene Wirkbereich von 250 m uberlagert sich mit diesem Teillebensraum daher grof3flachig. Auf
Grund des geringen Gehdlzabstandes der geplanten WEA und der Jagdaktivitdt der regelmafig in
diesem Teillebensraum jagenden Arten, sind zudem Flugaktivititen im von den mit Rotoren
durchstrichenen Luftraum, der bis Uber die Baumkronen hinaus reicht, nicht auszuschliel3en.
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Durch den unbeschrénkten Betrieb der WEA 5 ist zur Balzzeit im Spédtsommer/Herbst ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko fiir den GroBen Abendsegler zu erwarten. Weiterhin besteht besteht in der
flugaktiven Zeit ohne Betriebszeitbeschrdnkungen ein signifikant erhéhtes Kollisonsrisiko der Arten
Grol3er Abendsegler, Rauhhaut- und Zwergfledermaus sowie ggf. Breitfliigelfledermaus.

WEA 6

Der Wirkbereich der geplanten WEA 6 Uberlagert sich mit keinem der festgestellten besonders wertvollen
bzw. wertvollen Teillebensrdume. Die umgebenden Strukturen zeigen im Rahmen der mobilen
Detektorbegehungen keine regelmaRige Flugaktivitat konflikttrachtiger Fledermausarten.

Durch den Betrieb der geplanten WEA 6 sind fiir die lokal vorkommende Fledermauspopulation keine
erheblichen betriebsbedingten Auswirkungen zu erwarten.
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6 Vorschlage zur Vermeidung, Minimierung und Kompensation

Die geplanten WEA 1-5 haben auf Grund der mittels mobiler Detektorbegehungen erfassten
Fledermausaktivitat ein betriebsbedingt signifikant erhdhtes Totungsrisiko fir teils mehrere
Fledermausarten. Die Beeintrachtigungen der Fledermausfauna durch die Errichtung von WEA im
Betrachtungsraum lassen sich durch geeignete MaRnahmen, vorbehaltlich der Einschatzung der
zustandigen Fachbehdrde, herabsetzen (vgl. dazu z. B. KUSENBACH 2005, DURR 2007, BRINKMANN et. al.
2011, BEHR et al 2015, BEHR et al. 2018):

Betriebszeitbeschrankungen

Durch ein Aussetzen Anlagenbetriebes von Sonnenuntergang bis zum Sonnenaufgang der geplanten
WEA 1, ggf. 2 sowie 3 -5 in der flugaktiven Phase kann das signifikant erhéhte Kollisionsrisiko fur die
lokal betroffenen Fledermausarten vermeiden werden.

Ob dariiber hinaus auch Beschrankungen der Betriebszeiten auf Grund konflikttrachtiger Zugphasen
erforderlich sind und damit Betriebszeitbeschrankungen auch fir die geplante WEA 6 erforderlich sind,
kann auf Grundlage der vorliegenden Daten nicht abschlieBend beantwortet werden. Dies kann ggf. ein
nachtliches Abschalten geplanter Anlagen von Sonnenuntergang bis zum Sonnenaufgang zu dem im
Windenergieerlass zur Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land
(NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016) genanntem Zeitrdumen
bedeuten. Erfahrungsgemal® koénnen die Zugphasen insbesondere im Frihjahr Uber die im
Windenergieerlass (ebd.) genannten Zeitrdume hinaus andauern.

Standortwahl

Die Veranderungen von Standorten zur Minimierung der Auswirkungen auf die lokale Fledermausfauna
bietet sich flr die geplanten WEA Standorte 1, ggf. 2 sowie 3 -5 an. Dabei sind Abstidnde von mind.
200 m zu den Balzquartieren und ausreichend grofle Abstdnde der Rotoren zu den von der
Breitfligelfledermaus regelmaflig zur Nahrungssuche beflogenen Gehdlzen einzuhalten. Fir Bereiche,
die der GrolRe Abendsegler regelmalig bejagt sind ggf. grofiere Sicherheitsabstande erforderlich. Die
Wahl der Absténde ergibt sich ggf. durch die Auswertung der Ergebnisse der Horchboxerfassung. Wobei
zu bertcksichtigen ist, dass die akustische Erfassung mittels Horchbox artspezifisch eine eingeschrankte
Reichweite hat. So Iasst sich die Aktivitat einzelner Arten nicht fur den von den Rotoren durchstrichenen
Raum registrieren.

Da innerhalb eines Windparks die Aktivitdtsverlaufe migrierender Arten weitestgehend kongruent
verlaufen (BRINKMANN et al. 2011), lassen sich Gefahrdungen auf Grund von Zugbewegungen nach
derzeitigem Kenntnisstand jedoch nicht durch Standortverschiebungen vermeiden oder minimieren.

Ausnahmen von den Betriebszeitbeschrankungen

Die Flugaktivitdt der lokal vorkommenden Fledermause hangt stark mit dem Insektenvorkommen
zusammen und nimmt bei bestimmten Witterungsbedingungen (Windgeschwindigkeit, Temperaturen,
Niederschlag) signifikant ab (BEHR et al. 2011, ERICKSON & WEST 2002). Das Zugverhalten migrierender
Tiere fuhrt im Jahreszyklus zu zeitlichen und raumlichen Aktivitdtsunterschieden (DIETZ et al. 2007), die
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ebenfalls in Verbindung mit den jeweiligen Witterungsbedingungen zu betrachten sind. Der Grofie
Abendsegler und die Rauhhautfledermaus gelten als besonders windtolerante Fledermausarten und
zeigen bei bestimmten naturrdumlichen Gegebenheiten auch noch Flugaktivitdt bei hdheren
Windgeschwindigkeiten. Fur die Zwerg- und Breitfligelfledermaus wird hingegen schon bei geringeren
Windgeschwindigkeiten eine reduzierte Aktivitat beobachtet (BACH & BACH 2009, BEHR et al. 2011,
NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG 2014).

Im dem derzeit aktuellen Leitfaden (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT ENERGIE UND
KLIMASCHUTZ 2016) werden als Kiriterien bestimmte Windgeschwindigkeiten in Gondelhéhe und
Temperaturen < 10°C genannt bei denen, wenn sie zugleich erfullt sind, von einer
Betriebszeitbeschrankung abgesehen werden kann. AuRerdem hat anhaltender Niederschlag eine
reduzierte Fledermausaktivitat zur Folge, so dass bei langeren, ausreichend starken Regenphasen gdf.
ebenfalls von einem Aussetzten des Anlagenbetriebs (s.0.) abgesehen werden kann.

Mogliche weitergehende Untersuchungen

Es besteht die Mdglichkeit durch weitere Untersuchungen erganzende Erkenntnisse zur
Fledermausaktivitdt zu erhalten. So kann nach Errichtung der WEA ein akustisches Monitoring im
Gondelbereich durchgefiihrt und das Kollisionsrisiko eines konkreten WEA-Standortes genauer bestimmt
werden (vgl. BRINKMANN et al. 2011, NIEDERSACHSISCHER LANDKREISTAG 2014, BEHR et al 2015,
NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT ENERGIE UND KLIMASCHUTZ 2016, BEHR et al. 2018).
Dadurch lassen sich Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen weiter spezifizieren und
Betriebszeitbeschréankungen ggf. deutlich reduzieren.

KompensationsmaRnahmen

AusgleichsmalRnahmen fiir Beeintrdchtigungen z. B. des Landschaftsbildes oder der Avifauna wie
beispielsweise die Pflanzung von Gehdlzstrukturen kénnen sich auch positiv auf die Fledermausfauna
auswirken. Beispielsweise besteht durch Pflanzungen von Heckenstrukturen die Moglichkeit
Lebensraume auch fir die Fledermausfauna aufzuwerten. Durch Erganzung bestehender oder
Neuanlage linienhafter Geholzstrukturen (z. B. Wallhecken, Baumreihen) oder die Umwandlung von
siedlungsnahem Acker- in (optimal von Mai bis Oktober beweidetem) Griinland ist beispielsweise eine
Optimierung mdglich. Dabei ist auf eine Anbindung an bestehende Gehdlzstrukturen in die Landschaft zu
achten.

Zu beachten ist, dass keine KompensationsmaRnahmen unter oder im naheren Umfeld (Umkreis von
mind. 250 m) von WEA oder angrenzend an stark bzw. schnell befahrenen Stralen verwirklicht werden.
Durch die genannten MaRnahmen werden Fledermause angezogen und dies wirde das Risiko im
Bereich dieser neuen fiir Fledermause geschaffenen Habitate zu verunfallen erhéhen. Auch sollten
MaBnahmen nicht innerhalb eines Windparks zwischen bestehenden und/oder neu geplanten WEA
angelegt werden, so dass Tiere zu Uberfligen durch Rotorbereiche zum Erreichen neu geschaffener
Habitate angeleitet werden. Ziel der Planung sollte es sein, eventuelle Gehdlzanreicherungen an
ungefahrdeter Stelle durchzufihren.
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7  Zusammenfassung

In einem Untersuchungsgebiet in Aurich-Oldendorf bei GroRRefehn (Landkreis Aurich) wurde im Zeitraum
von Mitte April bis Mitte Oktober 2021 eine Erfassung der Fledermausfauna durchgefiihrt. Da es sich um
geplante Windenergieanlagen im Offenland handelt, lag der Schwerpunkt auf den konflikttrachtigen Arten
vornehmlich des Offenlandes. Die Erfassung erfolgte durch mobile Detektoruntersuchungen
(Transektbegehungen). Die laut derzeit gliltigem Windenergieerlass weiteren anzuwendenen Methoden
der stationaren Erfassung (Horchboxen) und akustischen Dauererfassung wurden vom Auftraggeber
durchgefiihrt. Die Bewertung der Ergebnisse und die darauf aufbauende Konfliktanalyse beschrankt sich
im vorliegenden Fachbeitrag auf die Daten der mobilen Detektorerfassung. Insbesondere die Darstellung
der Aktivitdt zu den besonders konflikttrachtigen Zugzeiten sowie weitere Einschatzungen zum
Kollisionsrisiko erfolgt daher in einem weiteren Fachbeitrag.

Insgesamt liegen Nachweise von mindestens sieben Fledermausarten im UG vor, darunter die
konflikttrachtigen  Arten  Breitflugelfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus,  Grol3er
Abendsegler und Kleinabendsegler.

Die Raumnutzung der lokalen Fledermausfauna zeigt flr die konflikttrdchtigen Arten
Breitfligelfledermaus, Rauhhautfledermaus, Zwergfledermaus und GrofRer Abendsegler groflflachige
besonders wertvolle Teillebensraume. Fir die als wenig windenergiesensibel geltende Wasserfledermaus
wurde ein wertvoller Teillebensraum ermittelt. Es wurden insgesamt elf Fledermaus-Balzquartiere der
Arten Rauhhautfledermaus (4), Grofter Abendsegler (4) und Zwergfledermaus (3) sowie vier Flugstralen
der Gattung Myotis (3) und der Zwergfledermaus (1) festgestellt.

Die Standorte der geplanten Windenergieanlagen liegen teils innerhalb des 200 m-Puffers flir den der
derzeit gultige Windenergieerlass ein erhdhtes Toétungsrisiko als gegeben formuliert. Zudem Uberlagert
sich der angenommene Wirkbereich verschiedener geplanter Windenergieanlagen mit besonders
wertvollen Teillebensrdumen kollisionsgefahrdeter Arten. Ein direkter Habitatverlust von besonders
wertvollen bzw. wertvollen Teillebensrdumen durch das geplante Vorhaben wird nicht angenommen,
hangt aber im Detail von der weiteren Planung und Umsetzung des Vorhabens vor Ort ab.
Betriebsbedingt ist fir die lokalen Arten Breitfligel-, Rauhautfledermaus, Groflier Abendsegler oder
Zwerdfledermaus ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko an geplanten Windenergieanlagen zu erwarten.
Ob zudem zu den besonders konflikttrdchtigen Zugphasen im Frihjahr und insbesondere im
Spatsommer/Herbst weitere betriebsbedingete Auswirkungen durch einen unbeschrankten Betrieb der
Anlagen zu erwarten sind, wird die Auswertung der akustischen Dauererfassung und ggf. der
Horchboxen zeigen.

Das Risiko konflikttrachtiger Fledermausarten an den geplanten WEA zu verunfallen I&sst sich durch
geeignete Mallnahmen unter die Erheblichkeitsschwelle senken. Diese Malinahmen lassen sich durch
weitergehende Untersuchungen ggf. weiter spezifizieren und notwendige Betriebszeitbeschrankungen
reduzieren.
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